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aje vykonatelné dnem ____ ¢

o

dkyni JUDz. Katefinou Malikovou ve véci

azZe

dne __13,,53_2;9_25‘, - y
navrhovatele: Finan¢ni Gfad pro Stfedodesky kraj, ICO 72080043

sidlem Na Pankrici 1685/17, 140 21 Praha 4
Uzemni pracovi§té Praha-zapad

sidlem Na Panktaci 95, 140 21 Praha 4

}/. Méstsky soud v Pras
VP

za ucasti: SATELIT OSNICE, akciova spoleénost, 1CO 25777165
sidlem Hlavni 182, 253 03 Chyné

o zrueni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,
takto:

I. Obchodni kotporace SATELIT QSNICE, akciova spole¢nost, ICO 25777165, se
zrusuje a nafizuje se jeji likvidace.
IT. Likviditorem obchodn{ kotporace SATELIT OSNICE, akciovi spolecnost, ICO

25777165, se jmenuje JUDr, Patrik Grafidk, ICO 72015594, narozen 1. 6. 1982, sidlem
Svatoviclavska 97/6, 733 01 Karvind — Frystac.

III.  Obchodni kotporace SATELIT OSNICE, akciova spole¢nost, I1CO 25777165, je
povinna zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2 000 K& ve Thité
15 dnt od privai moci tohoto usneseni, &islo udtu: 3703-2928021/ 0710, variabilni symbol:
7022279124,

IV.  Zidny z Géastniki Hzenf nem4 privo na nihradu nakladd fHzeni.

Oduvodnéni:

1. Navthem dorucenym soudu dne 2.12.2024 se navthovatel doméihal zrueni obchodni korporace
SATELIT OSNICE, akciovi spolednost, ICO 25777165, sidlem Hlavni 182, 253 03 Chyné.
Navth odivodnil tim, Ze obchodni korporace (dale 62 , spoleénost™) za zdafiovaci obdobi let
2021-2023 nepodala pfizndn{ k dani z pifimd privnickych osob, ackoliv je k tomu podle ust.
§38m odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sh., o danich z pifjma, povinna, a do Sbirtky listin
obchodniho rejstifku Zidny z téchto dokumentii nezalo¥ila. Ve vztahu k navthovateli je
spolecnost nekontaktni. Z uvedeného lze dovodit, fe spole¢nost nevykonava zidnou ¢innost
a je tedy dan divod pro zrusend spolecnosti podle ust. § 93 pism. b} zikona & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dile jen ,,z. 0. k..

2.Soudu je znamo z jeho éinnost jako soudu, ktery vede obchodni rejsttik, ze obchodni korporace
nedostila své povinnosti ulozené ji dle vyse uvedeného ustanoveni zékona o danich z ptijmu,
nebot’ skutecné za roky zmiflované navrhovatelem nezalofila zdkonem stanovené listiny do
Sbirky listin. Lze tedy usuzovat na nedinnost této obchodni korporace.
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3. Dle ust. §172 odst. 2
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zikoniku, umoziuje-li zikon soudu zrusit privnickou
osobu z dévodu, ktety lze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi pfiméienou
Thiitu k odstranéni nedostatki. |

4. Z téchto divodd zdejsi
soud vyzval spoleCnost usnesenim ze dne 4.12.2024, ¢). 70Cm 2791/2024-4 k vyjidfeni a
odstranéni dévodd vedoucich k jejimu zruseni, ve hité 15 dné ode dne jeho doruceni.
Predmétné usneseni bylo ucastnikim doruceno, lhiita k naprave uplynula marneé.

5.Rizeni o ztuSeni spoletnosti je Hzenfm nespornym, okruh téastmiki je vymezen v ust. § 6 odst. 1
zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.°), dle n¢hoz v fHzend,
které miize byt zahajeno i bez navrhu, je Géastnikem fizeni (dile jen ,;0castnik™) ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

6.Procesni postaveni navrhovatele je zcela nesporné, rovnez je nespornym ucastenstvi zrusované
spolecnostl v daném fizeni. Pokud se tyka spolecnikd spolecnosti, jez ma byt zrudena, soud 1
se znalostl rozhodnut] ze dne 12. 9. 1995, sp. zn. IV. US 230/95 Ustavniho soudu CR, dospél
k zavéru, ze spoleéniky zrusované spolecnosti za ucastniky fizeni pausalné povazovat nelze.
K tomuto zivéru dospél soud na zikladé dpravy zikona & 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (dale jen ,,0. 2.} a Gpravy v z. 0. k., ucinnych od 1. 1. 2014, podle kteté se postaveni
akcionaiti  a spolecénikll spolecnosti s rudenfm  otnezenym  vyrazné sblizuji, nebot’
k obchodnimu podilu je mozno vydat kmenovy list, ktery je cennym papirem, mensi mira
podobnosti postaveni je také s postavenim clent druZzstva a dalsich korporaci podle o. z.,
akclonafi ani clenové téchto korporaci nejsou povazovani pravni védou ani judikaturou za
ucastniky fizend, byt maji majetkovou ucast ve spolecnosti. Postaveni spoleénika s rucenfm
omezenym v fzeni o zruseni spolecnosti jakozto Gc¢astnika fizeni nemiize z pohledu soudu
bez dalstho zalozit pouze fakt, ze spolecnik spole¢nosti s rucenim omezenym, je na rozdil od
akcionife soudu zndm, zdkon z pohledu rozsahu ptiv osob s majetkovou ucasti na
spolecnosti nerozlisuje mezi akcionafem a spolecnikem s rucenim omezenym, piipadné
osobou majetkové zainteresovanou na jiné formé obchodni korporace.

7.Dle ndzoru soudu pak podle stivajici pravni dpravy pravem spoleénika primamé neni byt
pasivnim spoleénikem spole¢nosti, ale to, Ze po zalozend spolecnosti z titulu svého postaveni
spole¢nika fidi a kontroluje chod spolecnosti tak, aby spolecnost plnila svij zdkonem
vymezeny Gel. Samo zrufeni spoleénost ze zdkonnych divodd za stavu, kdy spolecnost
neplini ji zikonem uloZené povinnosti, je tedy pouze disledkem nezijmu spolecnikl o chod
spolecnosti, nebot’ spolecnik mé po celou dobu existence spolecnosti aktivne kontrolovat
kromé ¢innosti spolecnosti 1 éinnost statutirniho orginu a ndpravu zivadného stavu piipadné
sam iniciovat. Samo zruSeni spolecnost pak za stavu pasivity spolecnika, jak je tomu
v projednivané véci, nemiZe dle nizoru soudu zasahovat do majetkové sféry spolecniku a
ohrozit tak jejich prava, nebot’ po zrudeni spole¢nosti je nafizena jeji likvidace nezavislym
likviditorem, nad rimec soud poukazuje na to, Ze osobou piimo odpovédnou za péci o
majetek a chod spolednosti je statutirni organ spolecnosti, proti némuz se spolecnik muze
v mezich zikona domshat pHpadné reparace, pokud statutirni orgin své povinnosti
nevykonaval fadne.

8.V neposledni fadé zivéru o tom, Ze spolecnik spolecnosti s tucenim omezenym nenf automaticky
Géastnikem Hzenf o zrudeni spole¢nost, svédéi dle nazoru soudu 1to, %e spolecnik neni ani
tGéastnikem fzeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 247/2016).

9.Podle ust. § 85 pism. a) z. ¥. s. Fizenimi o nékterych otézkach tykajicich
se pravnickych csob jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob,
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v&etneé jejich zrufeni a likvidace, jmenovani a odveldvani &lent jedich
organt nebo likvidétora, pfemé&n a otdzek statusu vefejné prospé&snosti.

10.Podle ust. § 89 odst. 1 z. £ s. neprovadili soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85
tieba jednani nafizovat,

11.V souzené véci nebylo tieba provadét dokazovini, nebot’ viechny pro rozhodnut podstatné
skutecnosti shora popsané jsou soudu znamy z jeho ¢innost jako soudu, ktery vede obchodni
rejstiik.

12.Dle ust. § 93 pism. b) zédkona ¢. 90/2012 Sb., zikonu o obchodnich korporacich, soud na navrh
toho, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo na nivrh stitniho zastupitelstvi, pokud na tom
shledd zdvainy vefejny zdjem, zrudl obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci také, jestlize neni
schopna po dobu deldi nez 1 rok vykonivat svou ¢innost a plnit tak sviyj Géel.

13.7a stavu, kdy spolecnost, resp. tcastnik nereagoval na vyzvu soudu, a naprava nebyla do
dnesniho dne zjedndna, dospél soud k zivéru, Ze zjiSténé skuteénosti napliuji podminky ust,
§93 pism. b} z. 0. k. pto zrudeni korporace a jejf likvidadi, nebot’ zavér o tom, e spolecnost
neni schopna vykonavat svoji ¢innost, pro necinnost astnikG ucinit lze, a to zcjména
s ohledem na stav Sbirky listin, v mo#nostech soudu pak neni bliZe ovétovat piipadné aktivity
spolecnostt, kteté nevyplyvaji z vefejné dostupnych idaji. Proto soud rozhodl jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto usnesen, a nivrhu vyhoveél.

14.Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 0. z. soud jmenuje likviditora pravnické osobé v pipadé, Ze rozhodl
o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny nivth ¢ nelze-li navrhu vyhovét, mitse soud pii postupu
podle odstavce 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutirntho otginu.

15.Soudu je viak zndmo z jeho ¢innosti jako soudu, kterj vede obchodni rejstifk, Ze jako statutirni
organ obchodni korporace je v obchodnim rejstifku zapséna osoba, ktera nepfebira zasilky za
spolecnost a nereaguje na vyzvy soudu, lze tedy divodné ptedpokiidat, ze nebude tadné plnit
povinnosti likviditora. Soud proto postupoval podle ust. § 191 odst. 4 o. z. a jmenoval
likviditora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravcl, jak vyplyva z vyroku IL.
tohoto usheseni.

16.JelikoZ fizeni o zrudeni spoleénosti podléha poplatkové povinnosti, aviak navthovatel je dle ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, osvobozen od poplatku,
ulozil soud podle vysledku fizeni poplatkovou povinnost Géastnikovi fizeni - spolednosti
vsouladu sust. §2 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, kdyz nivthu
navthovatele vyhovél. Z tohoto divodu byla ticastnikovi ulodena povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle Polozky 4 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkd, jak se
podava ve vyroku II1. tohoto usnesen.

17.Vyrok IV. o nahradé nikladt je odtivodnén ust. § 23 z. £ s, nebot” bylo-li moZno zahajit fizenf i
bez navthu, nemd adny z Gcastnikd privo na nihradu nikladd fHzeni podle vysledku fizeni, a
ucastnici tedy nesou niklady fizeni ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do patnicti dnfi ode dne jeho dorudeni k Vechnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsancho.

Praha 14. ledna 2025

JUDr. Katefina Malikova v.z.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzujg Tilip [Krejéi.




