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JTUSNESENI
19 -03- 2103 I

" Méstsky soud v Praze rozhodl soud

ni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navthovatele: Finanéni uifad pro hlavai mésto Praha, ICO 72080043
sidlem Stépanski 619/28, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Distribucién Mercat, spol. s t.0., ICO 48587141
sidlem Vysocanska 382/20, 190 00 Ptaha 9

o zrudeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,
takto:

I Obchodni korporace Distribucién Mercat, spol. s t.0., ICO 48587141, se zruiuje a
nafizuje se jeji likvidace.
II. Likvidatorem obchodni korporace Distribucién Mercat, spol s r.o., ICO 48587141, se

ymenuje JUDr. Patrik Granak, ICO 72015594, narozen 1. 6. 1982, sidlem Svatovaclavski
97/6,733 01 Karvind — Fryitat.

III.  Obchodni korporace Distribucién Mercat, spol. s r.o., ICO 48587141, je povinna
zaplatit na tcet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2 000 K& ve lhaté 15 dnd
od privoi moci tohoto usneseni, éslo Gétu: 3703-2928021/0710, variabilnd symbol:
7022260524,

IV.  Zadny z déastaikd fizeni nems pravo na nahradu nakladé Hzeni.

Odivodnéni:

1.Navthem dorucenym soudu dne 4.11.2024 se navthovatel domahal zruseni obchodni kotporace
Distribucién Mercat, spol. s r.o., ICO 48587141, sidlem Vysocdanska 382/20, 190 00 Praha 9.
Navrh oddvodnil tim, e obchodni korporace (dale téZ ,spoleénost™) za zdafiovaci obdobi let
2020-2023 nepodala pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob, ackoliv je k tomu podle ust.
§38m odst. 1 zikona & 586/1992 Sh., o danich z pijmé, povinna, a do Sbirky listin
obchodniho rejstifku Zidny z téchto dokumentii nezalozila. Ve vztahu k navrhovateli je
spolecnost nekontakmi. Z uvedeného lze dovodit, e spolecnost nevykonivi zidnou &innost
a Je tedy dén divod pro zrudeni spoleénosti podle ust. § 93 pism. b) zdkona & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dile jen ,.z. o. k..

2.5oudu je zndmo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstiik, Ze obchodni korpotace
nedostala své povinnosti uloZené ji dle vie uvedeného ustanovent zikona o danich z pHijmu,
nebot’ skuteéné za roky zmifiované navrhovatelem nezalodila zdkonem stanovendé listiny do
Sbitky listin. Lze tedy usuzovat na nedinnost této obchodni kotporace.

Dle ust. §172 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, umozfiuje-li zikon soudu zrusit pravnickou
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osobu z davodu, kterf lze odstranit, soud ji pfed vydinim rozhodnuti stanovi piiméfenou
lhtitu k odstranéni nedostatkd.

Z téchto divoda zdejsi
soud vyzval spoleénost usnesenim ze dne 12,11.2024, &j. 70Cm 2605/2024-4 k vyjadieni a
odstranéni divoda vedoucich k jejimu zruseni, ve Ihaté 15 dod ode dne jeho doruceni.
Pfedmétné usneseni bylo ud¢asmikim doruceno, lhiita k napravé uplynula mamé.

5.Rizenf o zrudeni spolecnosti je fizenim nespornym, okruh Gcastnikt je vymezen v ust. § 6 odst. 1

zakona &. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. £. 5.%), dle néhoz v fizeni,
které mize byt zahdjeno i bez ndvrhu, je dcastnikem fizeni (dile jen ,,Gcastnik™) ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednéno.

6.Procesni postaveni navthovatele je zcela nesporné, rovnéZ je nespornym Gcastenstvi zrudované

spolecnosti v daném fizeni. Pokud se tjkd spolecniki spolecnosti, jez ma byt zrusena, soud 1
se znalost{ rozhodnuti ze dne 12. 9. 1995, sp. za. IV. US 230/95 Ustavniho soudu CR, dospél
k zavéru, ze spoleéniky ztusované spolednosti za ucastniky Hzeni paudalné povazovat nelze.
K tomuto zavéru dospél soud na zikladé dpravy zikona & 89/2012 Sb., obéanského
zikoniku (dale jen ,,0. 2.%) a Gpravy v z. 0. k., Géinngch od 1. 1. 2014, podle které se postaveni
akcionait aspoleénfkd spolednost s rucenim omezenym vyrazné sblizuji, nebot
k obchodnimu podilu je moZno vydat kmenovy list, ktery je cennym papirem, mensi mira
podobnosu postaveni je také s postavenim ¢lent druZstva a dalsich korporaci podle o. z.,
akciondti ani clenové téchto korporaci nejsou povazovani pravni vedou ani judikaturou za
uéastniky fizeni, byt maji majetkovou tcast ve spoleénostl. Postaveni spolecnika s ruCenim
omezenym v fizeni o zruleni spolecnosti jakozto éastnika fizeni nemiZe z pohledu soudu
bez dalitho zaloZit pouze fakt, Ze spoleénik spolecnosti s rucenim omezenym, je na rozdil od
akciondfe soudu znim, zdkon z pohledu rozsahu prav osob s majetkovou ucasti na
spolecnosti nerozlifuje mezi akcionifem 2 spoleénikem s rucenim omezenym, piipadné
osobou majetkové zaintetesovanou na jiné formé obchodn{ korporace.

7.Dle nézoru soudu pak podle stivajici pravni Gpravy pravem spoleénika primamné neni byt

pasivaim spoleénikem spoleénost, ale to, Ze po zalozeni spolecnosti z titulu svého postavent
spolecnika fidi a kontroluje chod spolenosti tak, aby spolecnost plnila svitj zikonem
vymezeny ucel. Samo zruseni spolecnosti ze zakonnych diivodi za stavu, kdy spolecnost
neplni ji zdkonem ulozené povinnosti, je tedy pouze dtsledkem nezdjmu spole¢niki o chod
spole¢nosti, nebot’ spolecnik méd po celou dobu existence spoleénosti aktivné kontrolovat
kromé &innosti spolecnosti i ¢innost statutirniho organu a napravu zavadného stavu piipadné
shm iniciovat. Samo zruSeni spoleénosti pak za stavu pasivity spolecnika, jak je tomu
v projednavané véci, nemize dle nazoru soudu zasahovat do majetkové sféry spolecnikid 2
ohrozit tak jejich priva, nebot’ po zrueni spolecnosti je natizena jeji likvidace nezavislym
lilkviditorem, nad rimec soud poukazuje na to, ze osobou piimo odpovédnou za péd o
majetek a chod spoleénosti je statutirni organ spoleénosti, proti némuz se spolecnik mﬁég
v mezich 7zikona domahat pipadné reparace, pokud statutirni organ své povinnostl
nevykonaval fadne.

8.V neposledni fadé zivéru o tom, ze spolecnik spolecnosti s racenim omezenym neni automaticky

Glastnikem Hzeni o zrufeni spolecnosti, svédéi dle nizoru soudu ito, ze spolecnik neni ani

. ? s . I
aéastaikem Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (viz usneseni Vrchntho
soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 247/2016).

9 podle ust. § 85 pism. a) z. ¥. s. fizenimi o nékterych otazkach tykajicich

se pravnickych osob jsou Fizeni ve statusovych vé&cech pravnickych osob,
véetné jejich zrufeni a likvidace, jmencvani a odvolavani &lenu Jejich

organti nebo likvidatora, pfemén a otézek statusu vefejné prosp&inosti.
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10.Podle ust. §89 odst. 1 z . s. neprovadi-li soud dokazovani, nenf ve vécech uvedenych v § 85
tieba jednan{ nafizovat.

11.V souzené véci nebylo tieba providét dokazovani, nebot’ viechny pro rozhodnuti podstatné)
skuteCnosti shora popsané jsou soudu znimy z jeho éinnosti jako soudu, ktety vede obchodni
rejstitk.

12.Dle ust. §93 pism. b) zikona & 90/2012 Sb., zdkonu o obchodnich korpf)racic%l, soud na navrh
toho, kdo na tom ma privn{ zdjem, nebo na nivrh stitniho zastupitelstvi, pokud na tom
shledi zavasny vefejny zajem, zra$i obchodni korporaci a natidi jejf likvidaci také, jestlize neni
schopna po dobu delif nez 1 rok vykonavat svou cinnost a plnit tak svtj udel.

13.Za stavu, kdy spole¢nost, resp. Géastnik ncreagoval na vyzvu soudu, a niprava nebyla do
dnesniho dne zjednina, dospél soud k zivéru, ze zjisténé skutecnosti napliujf podminky ust.
§ 93 pism. b} z. 0. k. pro zrusen; korporace a jejf likvidaci, nebot’ zdvér o tom, Ze spolecnost
neni schopna vykonivat svoji éinnost, pro nedinnost téastmikd udinit lze, a to zejména
s ohledem na stav Sbirky listin, v moznostech soudu pak neni blize ovétovat piipadné aktivity
spolecnosti, které nevyplyvaji z vefejné dostupnych adaja. Proto soud rozhod], jak je uvedeno
ve viroku I. tohoto usneseni, a navrhu vyhovél,

14.Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 0. 2. soud jmenuje likviddtora pravnické osobé v p¥ipadé, e rozhodl
0 jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny névrh & nelze-H nivrhu vyhovét, miZe soud pfi postupu
podle odstavee 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu lena statutirniho organu.

15.50udu je viak znimo z jeho dnnosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstiik, Ze jako statutarnf
organ obchodni korporace je v obchodnim tejstifku zapsina osoba, ktera neptebird zasilky za
spolecnost a nereaguje na vizvy soudu, lze tedy diivodné pfedpoklidat, Ze nebude fadné plait
povinnosti likvidatora. Soud proto postupoval podle ust. § 191 odst. 4 o. z. a jmenoval
likviditora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spraved, jak vypljvi z vyroku I1.
tohoto usnesent.

16.Jeliko? fizeni o zruseni spoleCnosti podiéha poplatkové povinnosti, aviak navrhovatel je dle ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od poplatke,
uloZil soud podle visledku fizeni poplatkovou povinnost éastnikovi Hzeni — spolecnosti
vsouladu s ust. §2 odst. 3 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyZ nivrhu
navrhovatele vyhovél, Z tohoto divodu byla dcastaikovi uloZena povinnost zaplatit soudni
poplatek ve v 2 000 K¢ die Polozky 4 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkd, jak se
podava ve viroku ITI. tohoto usnesent,
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17.Vyrok IV. o nahradé néklada je odiivodnén ust. § 23 z. £ 5., nebot’ bylo-li mozno zahajit fizend i

bez nivrhu, nems4 zadny z Gcastnikd pravo na nihradu niklads fizeni podle vysledku fizend, a
ucastnici tedy nesou naklady fzeni ze svého.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent ize podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Praha 17. prosince 2024

JUDz. Katefina Malikovs v.r.

soudkyné
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