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USNESENT

i [ ; %

Joas 1 /g/lz&r > \r;ze "roz‘lf;odl soudkyni JUDz. Kate¥inou Malikovou ve véci
: T ST A

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Praba, 1CO 72080043

navrhovatele: 1
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praba 1
22 Glasti: SPOLTRADE s.1.0., ICO 44564457

sidlem Kolma &p. 675, 190 0 Praha 9
o zrudeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani Likvidatora,

takto:

1. Soud ustanovuje obchodni korporaci SPOLTRADE s.r.o, 1CO 44564457, podle ust. §29
odst. 2 0. 5. £ 7 divodu, e tu neni osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu opatrovnika
Mgt. Ing. Dalibora Rakouse, advokita se sidlem Wenzigova 1004/ 14, 120 00 Praha 2.

11, Obchodni korporace SPOLTRADE s.r.0., ICO 44564457, sc zruSuje a nafizuje se jeit
likvidace.

YT Likvidétorem obchodni korporace SPOLTRADE s..0., ICO 44564457, se jmenwe JUDr.
Patrik Granak, 1CO 72015594, narozeny 1. 6. 1982, sidlem Svatovaclavska 97/6, 733 01
Karvina — Frystit.

IV. Obchodni korporace SPOLTRADE s.r.0., ICO 44564457, je povinpa zaplatit na uUcet

Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 2 000 K& ve lhité 15 dnt od pravai moci
tohoto usneseni, islo ct: 3703-2928021/0710, variabilni symbol: 7022172625.

V. Zadny z Gastnikd i{zeni nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oduvodnéni:

1. Nivthem dorudenym soudu dne 19.6.2025 se navrhovatel domahal zruseni obchodni
kotporace SPOLTRADE s.r.o., ICO 44564457, sidlem Kolma &p. 675, 190 00 Praha 9.
Névth od@vodnil tim, Ye obchodni kotrporace (dile téZ ,korporace®) nema v obchodnim
tejstifku zapsin statutirn orgin, a tedy za stavu, kdy nemi statutitni organ schopny se
usnaset po dobu delsi nez dva roky je tedy dan divod pro zruseni spoleénosti podle ust. §
172 odst. 1 pism. c) zdkona & 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dile jen ,,0.2.5).

2. Soudu je znimo zjeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstilk, ze obchodni
korporace nema ode dne 5.8.2020, tedy déle ne% dobu tolerovanou zikonem statutiri organ
schopny usnaset se, pii¢ems tento stav odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné
ust. § 25 odst. 1 pism. g) zdk. & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich privnickych a fyzickych
osob (dale jen ,,z. v. 1.%),.

3.V obecné uipravé pro obchodni korporace plati ust. § 172 odst. 1 pism. c) zakona ¢, 89/2012
Sh., obdanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.%), dle kterého soud na nivth toho, kdo na tom
osvédd pravni zdjem, nebo i bez navthu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jejt likvidaci, jestlize
nem4 déle nez dva roky statutdrni organ schopny usnaset se.

4. Soud se viak nefidi obecnou tpravou, ale dpravou specialni, zakotvenou k jednotlivym typiim
obchodnich korporaci v zdkoné & 90/2012 Sbh., o obchodnich korporacich (dale jen
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Ptipade spolecnost g fucenim omezenym se pouZije ust. § 198 odst. 123 7 o k*, die ni3
ot . - 0. k%, die ni3

ci, jestlize valng hromada nezyoli
adntho jednatele (bez ohledu ngq

Pfedstlavcnstvi., ’Nebude—]i z tohoto divodu predstavenstvo schopno plnit své fankee
Jjmenwje chybéjici deny soud na nivrh osoby, ktera na tom mj pravai zdjem, a to na dobu,
nez bude fadné zvolen chybéjici ¢len nebo Clenové, jinak miaze soud spolecnost 1 bez navrhu
zrusit a nafidit jeji likvidaci. A dale na dozord tadu jakoZto orgin ustanoveny v ramgci
dualistického Systérmu se vztahuje ust. §453 odst. 1 2 o, k., dle né¢jz v pfipadé ukonceni
funkce ¢lena dozordf tady bez pravniho nastupce zvoli piislusny organ do 2 mésict nového
clena dozoréi rady. Nebude-li z tohoto divodu dozordi rada schopna plnit své funkee,
jmenuje chybdjici leny soud na navrh osoby, ktera na tom ma ptavni zdjem, a to na dobuy,
nez bude fadné zvolen chybéjici &len nebo ¢lenové, jinak mtife soud spolecnost 1 bez navrhu
zrusit 2 nafidit jeji likvidaci.

Pro druZstva je specidlni pravni tprava zakotvena v ust, §713 z. o. k, keerd sice nestanovyj

rozdilnou dobu tolerovanou zakonem k napraveni absence statutimiho organu oproti obecné
uprave vust. §172 odst. 1 pism. ¢) o. z, aviak ohledné postupu spolecnosti za tdelem
ziednini nipravy pro tyto ptipady stanovuje, 3¢ v piipadé ukonleni funkce ¢lena
piedstavenstva, zvol nejblizsi enski schize nového clena piedstavenstva. Nebude-ki
piedstavenstvo schopné plnit své funlkee, jmenuje chybéjici éleny soud na navth osoby, ktera
na tom osveddi pravni zdjem, a to na dobu, ne bude #dné zvolen chybéjici clen nebo
clenové, jinak muZe soud i bez navrhu drusstvo zrudit a natidit jeho likvidadi.

Podle ust. §9 odst. 1 zv.r. jestlize obsah zipisu ve vefejném rejstifku odporuje
donucujicimu ustanovenf zékona a nelze-li dosihnout nipravy jinak, rejstifkovy soud vyzve
zapsanou osobu ke zjednani ndpravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhaté
nezjedna naprava, mize soud i bez ndvrhu, je-li takovy postup v zdjmu ochrany tfetich osob,
rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

Rizeni o zrugen spolecnosti je fizenim nespornym, okruh Géastnikd je vymezen v ust.
§ 6 odst. 1 zikona & 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich (dile jen ,z. 1. 5.9, dle
n¢hoz v fizeni, které mibze bjt zahijeno i bez nivrhu, je ucastnikem fizeni (dale jen
»ucastnik®) ten, o jeho pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednino.

Procesni postaveni navthovatele je zcela nesporné, tovnéi je nespornym iéastenstvi
zrusované 'spoleénosti vdaném fizeni. Pokud se tyki spolecniké spolecnosti, jez ma byt
zrusena, soud 1 se znalost! tozhodnutl ze dne 12. 9, 1995, sp. zn. IV, US 230/95 Ustavntho
soudu CR, dospcl k zavéru, Ze spoleéniky zruiované spolednosti za ucastiky fizeni pausilné
povazovat nelze. K tomuto zivéru dospél soud na zakladé upravy zikona & 89/2012 Sb.,,
obcanského zikoniku (déle jen ,,0. 2.°) a Gpravy v z. 0. k., ucinnych od 1. 1. 2014, podle které
se postaveni akcionait a spolecniké spolecnosti s rudenim omezenym vyrazné sblizuji, nebot’
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k obchodnimn podilu je mo2no vydat kmenovy List, ktety je cennym papirem, men$ mira
podobnosti postaveni je také s postavenim ¢lent druzstva a daliich korporaci podle o. z.,
akcionafi ani clenové téchto kotporaci nejson povazovani privni védou ani judikaturon za
ucastniky fizeni, byt maji majetkovou ucast ve spolecnosti. Postaveni spoleénika s rucenim
omezenym v fzeni o zrudeni spoletnosti jakosto déastnika izeni nemte z pohledu soudu
bez dalsiho zaloZit pouze fakt, Ze spoleénik spole¢nost s rudenfm omezenym, je na rozdil od
akclonite soudu zndm, zikon zpohledu rozsahu priv osob s majetkovou Gdasti na
spolecnosti nerozlisuje mezi akcionifem a spolecnikem s rudenim omezenym, pfipadné
osobou majetkové zainteresovanou na jiné formé obchodnf korporace.

Dle nazoru soudu pak podle stivajici pravni dpravy pravem spoleénika primarné neni byt
pasiviim spoleénilem spolecnost, ale to, Ze po zalozeni spole¢nosti z titulu svého postaveni
spolecnika di a kontroluje chod spoleénosti tak, aby spolednost plnila svij zakonem
vymezeny Ucel Samo zruSeni spolecnosti ze zékonnych divodii za stavu, kdy spolecnost
neplni ji zdkonem uloZené povinnosti, je tedy pouze disledkem nezajmu spoleénikd o chod
spolecnosti, nebot’ spole¢nik ma po celou dobu existence spolecnosti aktivné kontrolovat
kromé cinnosti spolecnosti i ¢innost statutarntho orginu a napravu zivadného stavu piipadné
sim iniciovat. Samo zruleni spole¢nosti pak za stavu pasivity spolecnika, jak je tomu
v projednavané véci, nemize dle ndzoru soudu zasahovat do majetkové sféry spolecnikd a
ohrozit tak jejich priva, nebot’ po zrudeni spoletnosti je nafizena jejt likevidace nezdvistym
likvidatorem, nad rimec soud poukazuje na to, Ze osobou piimo odpovédnou za pédi o
majetek a chod spoleénost je statutirni otgin spoleénosti, proti nému? se spolecnik miZe
vmezich zdkona domahat piipadné reparace, pokud statutirni organ své povinnost
nevykondival fadné.

V neposledni fadé zivéru otom, e spoleénik spolecnosti s ruenim omezenym neni
automaticky ucastnikem iizeni o zruSeni spolecnosti, svéddi dle nizoru soudu ito, e
spolecnik neni ani castnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 247/2016).

Podle ust. § 85 pism. a) z. f. s. #zenimi o nékterych otizkach tykajicich se pravnickych osob
jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetnd jejich zruseni a likvidace,
Jjmenovani a odvolivani élent: Jefich orginti nebo likvidatora, pfemén a otézek statusu vefejné
prospéinosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 z. £. s. neprovadi-i soud dokazovini, neni ve vécech uvedenych v § 85
tfeba jednani nafizovat.

V souzené véci nebylo tieba provadet dokazovani, nebot’ viechny pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti shora popsane jsou soudu znimy z jeho &innosti jako soudu, ktery vede obchodni
rejstiik.

Vzhledem k tomu, #e obchodni korporace nema statutirni organ schopny usnaict se zapsany
ve vefejném rejstiiku, piiCemz tento stav jiz trva dobu deldi nez zikonem tolerovanou, a
odpotuje vyse citovanému donucujicimu ustanovent zikona, a Gcastnik nijak nereagoval na
vyzvu soudu, pfiéemz niprava nebyla do dne$niho dne zjednina, dospél soud k zavéru, ze
zjisténe skutecnosti naplituji diivod pro zrudeni korporace podle ust. § 172 odst. 1 pism. d)
0. z. Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni, a navrhu vvhovél

Podle §191 odst. 1 aodst. 3 0. 2. soud jmenuje likviditora pravnické osobé v piipadé, ze
rozhodl o jejim zruSeni. Nebyl-i podan jiny navrh ¢ nelze-li navthu vyhovét, mize soud pii
postupu podie odstavee 1 nebo 2 lkviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena

statutarniho organu,
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Soudu je véak znamo z jeho dinnosti jako soudu, ktery vede obchodni rejsttik, Ze zruSovana
obchodni korporace nema v obchodnim rejstifku zapsaného Zidného é&lena statutarniho
orginu. Soud tedy postupoval podle ust. § 191 odst. 4 o.z. ajmenoval likvidatora z osob
zapsanjch do seznamu insolvenénich spravcd ve vyroku IIL. tohoto usnesent.

Jelikoz fizeni o ztuseni spolecnosti podiéha poplatkové povinnosti, aviak navrhovatel je dle
ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od
poplatku, ulozil soud podle vysledku fizeni poplatkovou povinnost ucastikovi fzeni —
korporaci v souladu s ust. §2 odst. 3 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz

navrhu navthovatele vyhovél. Z tohoto divodu byla dcastnikovi uloZzena povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 2000K¢ dle Polozky 4 bodul pism.c) Sazebniku soudnich
poplatkd, jak se podava ve viroku IV. tohoto usneseni.

Vyrok V. o nihradé nikladi je odiivodnén ust. § 23 z. £. 5., nebot’ bylo-li mo#no zahdjit f{zeni
i bez navehu, nema zadny z acastnikd pravo na nahradu nikladd fizeni podie vysledku fizen,
a ucastnici tedy nesou naklady fizeni ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do patnicti dnd ode dne jeho dorudeni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 1. ¢ervence 2025

JUDr. Katefina Malikova v.r.
soudkyné

firq
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka ZgAmenickova.



