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KSUL 46 INS 2933/2010-A-83

USNESENI

Krajsk¥ soud v Usti nad Labem rozhodl samosondkyni JUDr. Renatou B. Zlamalovou
vinsolvendni véci navrhovatele &1} Sonchen Consulting limited, se sidiem 199, Arch
Makarios LIl Ave, NEQCLEOQUS BUILDING |, 3030 Limassol, Kypr zast, JUDr. Pavlem
Safiferm, advokdtem , advokdini kancelai Konedni a Safaf, Sirokd 36/5. 110 00 Praha, &2)
Chemoprojekt, a.s. | Tiebohostickd 14, 160 31 Praha 10, IC 452 73 383 , zast. Dr.JUDr.
Miroslavem Zamiskou, advokatem, advokatni kanc. Bakes a partnefi, Na Piikopé 23, 110 00
Praha 1 a &3) Ing. Jaroslav Jelinek,nar. 28.02.1963, Skrdtova 1284/12, Ust n.L., zast. JUDr.
Lubomirem Panikem advokitem, Masarvkova 43, Usti n. Lubem, o ndvrhu na zahdjeni
insolvenéniho Fizeni na dluznika SETUZA a.s., Zukovova 100, Usti n. Labem, IC 467 08 707,
zast. Mgr.Ing. Ivo Halou advokétem, Anglicka 140/20 , 120 00 Praha 2,

takto:

. Zji§tujc sc apadek dluZnika SETUZA a.s., Zukovova 100, Usti nad Labem, 1C 467
08 707.

Il Na dlufnika SETUZA a.s., Zukovova 100, Usti nad Labem, IC 467 08 707 se
prohlafuje konku rz

III. Insolvenénim sprivcem se ustavuje Ing. Vladimira Jechovi Vipenikovi, se sidlem
Révova 324/3, 100 00 Praha 10.

Iv. Udinky rozhednuti o upadku nastdvaji zvefcjnénim v insolvendnim rejstifku,
1. 10. 12, 2010.

V. Cinnost piedb&ného sprivee spol. INSOLV,v.e.s, IC 283 98 483, sc sidlem
Rizova 1416/17, Praha 1-Nové Mésto, kondi dnem ndinnosti tohoto rozhodnuti.

Pfedbézny spravce je povinen do 15 dnl vyéislit a dolozit své naklady , pfedat vedkeré
dosud =ziskané podklady, doklady a daldi zji#éni o majetku dluZnika nowvd
jmenovanému spravel.

VI.  Véfitele, kiefi dosud nepfihlasili své pohledavky soud vyzyva, aby tak u&inili ve lhiié
30 dni ode dne rozhodnuti o upadkun t). do £8.01.2011 (pfihlasky a jejich piilohy se
podavaji dvojmo u zdejfiho soudu na predepsaném formula#i dostupném na
internetovych strankdch Ministersiva spravedinosti www.insolvencni-
zakon.justice.cz). K opozdiné podanym piihlaskdm soud nepfihliZi a takto opozdénd
uplatnéné se v insolvendnim fizeni neuspokojuiji.

VII. Osoby, které maji zdvazky vadi dluZnikovi, soud vyzyva, aby napfsté pln2ni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci.
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VIIL Soud vyzyvi véfitele, aby insolvenénimu spravel neprodlené sdélili, jaké zajist'ovaci

XIL.

prava uplatni na  dluznikovych v&cech, prdvech, pohleddvkich nebo jingch
majetkovych hodnotdch. Zpen€zenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty zanikd zajifténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v pfipadé, Ze nepodal
véas pfiblasku své pohledavky. Pokud tak newdini, mé se za to, Ze prdvo na
uspokojeni pfihlafované pohleddvky zc zajidténi v insolvenénim Fizeni uplainéno
nebylo.

Soud nafizuje konani prvniho pfezkumného jednani na den #8,02.2011 v #9.00 hod. do
E.dv. 48 v pfizemi budovy Krajského soudu v Usti nad Labem, Naredniho odboje
1274, a zaroveil svolava prvni schiizi véfiteli tak, Ze bude bezprostiedné navazoval na
pfezkumne jednéni po jeho skonéeni. Piedmétem jednani schiize vEfitel bude:

1} zprava insolvenéniho spravee o jeho dosavadni Sinnosti;

2) rozhodnuti o hiasovacich privech ve&fiteld, jejichZz pohleddvka byla na
pfezkumném Jednani popiena, byla zjisténa podminénd nebo nebyla dosud
piezkoumana;

3} wolba vé&fitelského vyboru (zastupce véfitelil);

4) rozhodnuti véfiteld o eventudlnim odvelani dosavadniho insolvenéniho spravee
z funkee a ustanoveni nového insolvenéniho spravee;

5) piipadn¢ uréeni osoby znalce pro Géely ocenéni majetkové podstaty.

Soud uklada insolvenénimu spravei, aby nejpozdé)i do 45 dni od (¢inkd rozhodnuti o
apadku, tj. do 25.01.2011 pfediozil soudu zpracovany seznam piibladenych
pohiedavek tak, aby jej insolvendni soud mohl zvefejnit nejpozdgii 15 dni pfede dnem
pfezkumného jednani Seznam musi mil ndleZitosti uvedené v § 189 insolvenéniho
zakona a vyhlasky €.311/2007 o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni.

V rozsahu, ve kterém neni diuZnik opravnén nakladat s majctkovou podstatou,
piechazi toto pravo rozhodnutim o Upadku na insolven¢niho spravce.

Zapocieni vzajemnych pohlediavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o dpadku
piipustné, jestliZze zakonnd podminky tohoto zapoéteni byly splnény pied rozhodnutim
o zpasobu fefent upadky, neni-li dile stunoveno jinak,

XTIII. Insolvenéni soud budc zvefgjiovat sva rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku,

Odiuvoednéni:

Dne 23.032010 byl soudu doruen insclvenéni névrh navrhovatele &.1) Sonchen

Consulting limited, se sidlem Kypr, dne 10.09. 2010 navrhovatele ¢.2) Chemoprojekt, a.s. , a
dne 02.12.2010 navrhovatele £3) Ing. Jarastav Jelinek, , Usti n. L.

Navrhovatel ¢. 1) uvedl, ¢ na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne

12.06.2000 pfevzal za dluznikem pohleddvku ve vysi celkem 12.018 987,36K¢. Pohledavka
vznikla tim, Ze dluZnik nehradil f4dné lcasingové splatky za rafinerii, kdyZ podle smlouvy o
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finan¢nim leasingu nezavazal platit fadné a v¢as leasingove splatky, jinak zaplati sankce , a
to smluvni troky z prodleni & smluvni pokutu.Spor o dluzné astlky byl veden u Krajského
soudu vUsti nLabem pod sp. zn 32Cm 84/2004 a v prosinci 2009 bylo rezhodnuto
rozsudkem ve prospéch Zalobce- navrhovatele. Rozsudek nenabyl dosud prédvni moci, protoZe
se utastnici odvolali a do fijna 2010 bylo vedeno fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Navrhovatel deloZil svoji pohledavku jednak rozsudkem Krajskeho soudun
vUsti nl. ze dne 02.12.2009 &. 32Cm 84/2004-380, jednak daldimi listinami. Zejm.
smlouvou o poskytouti fin, leasingu, smlouvou o postoupeni pohiedavky a dale pak
potvrzenim z Gétu, kdy dosly leasingové splatky na acet véitele.

Navrhovatel €. 2)uved] ,Ze ma vi¢i dluzniku pohledavku ve vy 310 282 533,54 K&,
Navrhovatcl se stal vEfitelem dluZnika na zéklade smlouvy ¢ postoupeni pohledavky ze dne
24.3.2010, kdyz ptevzal od plvodniho véfitele Reiffeisenbank dluh za dluZnikem spol.
BioVis s.r.0.. ve smlouvé o poskytnuti Gvéru byl jako Gfasinikem smlouvy a tedy ruditelem za
uhradu dluhu dluZnfk SETUZA a.s. za zavazck spol.. Spoleénosti BioVis s.r.o. ani SETUZA
a.5. nesplnily sve zavazky vci vEfiteli a to ani poté, co byli o plnéni ze smlouvy upomenuti,

Jako dlkaz predlozil vékite]l avérovou smlouvu, obecné podminky, vyzvy k plnén{
zavazkni, smlouvu o postoupeni pohl., vyzvy a oznameni o zméné v&fitele a pfihlasku do
insolv. fiz.

Navrhovatel €.3) uvedl, Ze ma k dluZniku pohledavkn ve vysi 575 635,50 KE&. Soubor
pohledivek za dluZnikem ve vysi 1 301 986,10 K& nabyl v Fadné drazb&. Pohledavky byly
predmétem nékolika soudnich fizeni. Proto uzaviel s dinznikem dohodu o narovnani s tim, Ze
pokud budou pohledavky fadné a v¢as uhrazeny, vezme Zaloby zpét . DluZnik viak uhradil
pouze Castku 982 777.-- K& a zOstatek 575 635,50 K& neubradil. K navrhu pfedlozil
navrhovatel dohodu o narovnani, potvrzeni o nabyty vlastnictvi soupis pohledavek a pfihlasku
pohledavky do insolv. fiz..

Jako daldi véfitele ozna&ili navrhovatelé spol. A.T.Kearney GmbH, PPVRV as.,
Wincanton Ceskd republika s.r.o., Finandni ufad Usti nad Labem, Statni fond Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, Europaconsult s.r.o. v likvidaci., Lapos sportovni a marketingova
5.r.0., Stavinvest Praha CZs.1.0., BioVis sr.0. , Ing. Miroslava Cermdka, Iyma CZ s1.0.,
SEQS CZ s.r.o.

Zarovenl navrhovatelé 1 1 2 navrhli zvolit prozatimni veéf. vybor a4 jmenovat
predhézného insolv. spravce .

Soud vyzval dluznika i oznadené vifitele, aby se k véei vyjadFili.

Vyhlagka o zahdjeni insolvenéniho Fzeni byla v insolvendnim rejstiiku zvefejn€na dne
23.03.2010 v 15.34hodin.

Dne 26.03.2010 bylo vyddno usneseni o zamithuti navrhu pod sp. zn. KSUL 46INS
2933/2010- A-8/celk., 3 spoukazem na usn. § 143/2 véta prvni- nebot' mi za to, %
pohleddvka véfitele & 1), kiery byl vdané dobé jedinym navrhovatelem, je spoma a jeji
prokazovani by piesahlo moZnosti a opravnéni insolv. fizeni. Pohledavka vef.é.1) byia
pfedmétem soudniho fizeni jiZ od r. 2004 a ncbyla pravomocn® ukonéena. ProtoZe tuto
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pohledavku diuZnik zcela popiral bylo dile poukdzdno na judikaturu vy&¥ich soudid napf.
290do 204/2003 a 1 VSPH 256/2008-A-27.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel & 1) odvolani, kterému soud I1,st. usnescnim
1 VSPH 505/2010-A-32 vyhovél a v&e vratil soudu st

K jednani poté pfistoupili v&fitelé 2) a 3).

Usnesenim ze dne 04.11.2010 &jJKSUL 46INS 2933/2010-A-61/3  ustanovil
predbéiného spravee.

Proti tomute usneseni podal dluinik odvoland, které bylo postoupeno odvolacimu
soudu, do kondni jednani o Upadku nebylo soudem [1.st, rozhodnuto.

Protoze dluznik zdvazky vi&i navrhovatelim popiral, popiral i oznadeni, Ze je
v upadku a Ze neni piedluZen, bylo nafizeno jedndni

Sveé pohleddvky ozna€ili a dolozili vétiinou i pfiklaskami do insolv. Fizeni dalsi
véfitelé: Finanéni Ufad v Prachalicich-dafi z nemovitosti ve vvéi 4 158,--K¢&, Finanéni ufad
v Libochovicich — dafi z nemovitosti ve v¥§i 44 360,--K&, Ing. Miroslav Cermék —smlouva o
poskytnuti poradenské &innosti ve vy§i 59 500,--K&, Finanéni fited v Usti nL. — DPH
9 302 394,--K& a dah z pfevodu nem. ve vy 353 754,--K&, Wincanton Ceska republika s.r.o.
—smlouva o plnéni logistickych sluZeb ve vyfi 32 544 184,71K&, A.T.Keamey GmblI,
Némecko-poradenské sluzby ve vysi 17 789 100,--K&, PPVRV a.s —dodané zboZi ve vysi
128 169 372,--K& a néhr. $kody za neodebrané zbozi ve vyi 19 363 962,--Ké s pifsl. a Ceskd
rcpublika CSSZ —prispevek na st, politiku zaméstnanaosti ve vvii 146 392,--K¢&.

Dme 10.09.2010 navrhovatel & 1) zaplatil na vyzve soudu zdlohu na niklady
insolvenéniho fizeni ve vy 50.000,- K&
Zaloha byla pouk#zina pfedbéZnému spravei 22.11.2010.

DiuZnik byl ne¢kolikrat vyzvan, aby predloZil seznamy majetku, zavazk( a pohledivek
véetné jejich adres a ureni vyie. DluZznik do jednini soudu o podanych navrzich seznamy
fadné nepiedlozil.

PredbéZny spravee byl vyzvan usnesenim, aby vyhotovil alespori pfedbéiné seznamy
majetku, zavazkii a pohledavek, alespofi v souhrnném zondni. Soudu viak piseminou zpravu
nepfedlozil pouze do protokolu u jedndni, kterého sc osobné zaéastnil struéné oznamil co
dosud zjistil a jaké proved] ukony pro o, aby mohl b¥t soupis proveden. Z oznameni
pfedbézného spravce a ze seznami- sjetin z pofitade které predloZil dluznik, wyplyva, Ze
dluznik nema Zadny podstatny majetek. Ani sprivce se na dotaz soudu nedokazal vyjadiit co
je predmétem dalifho provozu podniku, kdyz ma vevidenei 9 zamésmanel. Z téchto
zaméstnanch jsou jen 2 fakticky v praci, a to jake hlidadi nevyuZivanych polozchatralych
objekti.

Presloze mél spravee alespofi néjaké sjetiny o majetku dluZnika nebyl schopen sdelit
ani odhadnout jaky je pfedpoklad zdvazki a pohledavek a ani hodnota majetku.

Podle § 3 odst. 1 & 2 insolvencniho zdkena (déle jen 1Z} je dluinik jc v upadku ve
formé platebni neschopnosti, jestliZe m4 vice vifitclil a pengZité zavazky po dobu delsi 30 dnu
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po it splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit. Ma se za to, Ze dluZnik neni schopen
plnit své penéZité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penéZitych zdvazki,
nebo je neplni po dobu deldi 3 mésici po lhité splatnosti, necbo neni moZné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych pendzitych pohledavek viidi dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost pfedloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
uloZil insolvenéni soud.

Podle § 3 odst. 3 IZ je dluZnik, ktery je praévaickeu osobou nebe fvzickou osobou -
podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li pfedluZen. O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluZnik vice
véfiteli a souhm jeho zavazkil prevySuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pfihlizi také k daldi spraveé jeho majetku, pfipadné k dal§imu
provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke viem okolnostem divodné predpokladal, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozn podniku pokracovat,

Navrh podali 3 navrhovatelé. Nejméné 2ma beze zbytku dluZnik jejich pehledavky
uznal. K fizeni pfihlasili a ozndamili své pohledavky dalsi véfitelé . Pohledavky které jsou
soudu znamy a které jsou bud’ vykonatelné, nebo jinak doloZené , jsou pohledavkami, které
néjsou hrazeny po dobu deldi jak 3 mésice. Nejsou premléené pouze proto, Ze fada z nich je
predmétem soudniho Fizeni . Nékteré z oznamenych, nebo pfihlasenych pohledavek, dluZnik
nepopfel , uvedl je i ve svych seznamech — sjetindch zdvazkh. Dale uved], Ze si je védom, Ze
mu pfinejmeniim Gpadek hrozi,, Dale uznal, #e je pravda, 7e nepiedloZil fadné sexnamy
majetku, zavazkd, pohledavek a soupis zamé&stnanci.

Soud tedy pii hodnocen{ aktivni legitimace navrhovatel a padku dluZnika vychazel
z podkladd, které mél k dispozici.

Zejména viak vychdzel ze skutefnosti, Ze nejméné 2 vefitelé maji pohledavky, ktere
beze zbytku dluZnik uvznal . Tedy aktivni legitimace svédéi nejméné tdmto 2ma
navrhovatel(m

Pii stanoveni upadku dale soud vychazel =z navrh( navrhovatell, a z podkladi
v&fitell, ktefi na vyzvu uplatnili pohledivky a 2 dosud dorudenych piihlasek a zjistil zavazky
dluZnika v scuhrnné v¥3i vice jak 400 000 000.-- K&.

Diéle soud vychazel z predbéiné zpravy spravee, ve kieré uvadi, Ze jedinym majetkem
dluZnika jsou nevvznamné, nepouZivané a nekteré i zE8asti znitené povodnémi , nemovitosti.
O tom, Ze dluznik neprovoruje Zadnou vyznamnou ¢innosi, ze kieré by plynuly jakékoliv fin.
prostiedky na thradu jeho vysokych zavazkil sv&d& i fakt, #e jedini 2 zamé&stnanci (6 jich jo
sice evidovano, ale ti jsou Udajné ve vykonu trestu nebo na matefskych dovolenych)
vykonavaji ¢innost hlida&i a o tietim zaméstnanci neni spravei nic zndmo.

V neposledni fadé vychazel soud 1 z vyjadieni dluZnika, ktery uvedl, Ze mu {padek
hrozi.

V daném piipadé ma soud za prokazané, 7e¢ dluinik je v apadku jak ve formé
piedluZeni, tak i ve form& platchni neschopnosti. Navie dluZnik sam uznal, Ze nesplnil
podminku ust, §3 odst. 2 pism. d) — pedloZeni fadnych seznam majetku.a to ani po
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nekolikerych vyzvich. Proto soud musel vydat podle § 136 1Z rozhodmuti, kterym 1padek
dluznika zjistil.

Ptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem vydal na zdkladé Zadosti soudce o urdeni
inselvendénihe spravee dne 10.12.2010 opatfeni, kterym uréil do funkce insolvenéniho
spravee Ing. Vladimira Jechovd Vépenikovd, z Prahy . Spravkyni svéddi domnénka §25
odst.2 posl. véta IZ , Ze spraveem u dluZnik(, ktefi tvofi koncern by méla byt jmenovina ]
osoba, pokud spliuje podminky §§ 21-24 17, Soud md za prokazané, Ze diuznik tvoid
koncern s dalsimi dluZniky zejm. na podnik CAMPASPOL HOLDING a.s. na kterého byl
prohldsen dpadek spolu s povolenim reorganizace usnesenim ze dne 01.12.2010 sp.zn. 461INS
13831/2010-A-11. Spravce byl v piipad® reorganizacc navrzen 100% hilast véiiteld, Nebylp
prokédzane, Z¢ by dluznik tvofil koncern se spol. Olfovin a.s., kdyZ jedinym akcionafem této
spol. je dle vypisu z obch. rejstifku spol. KROK B spol. sr.o. se sidlem na Slovensku(viz
ditkaz Jistinou, vypis 7 obch, rejsif. Slovenska)

Soud dale vsouladu sustanovenim § 136 insolvenéniho zdkona nafidil konani
pfezkumneého jednani a prvni schize véfiteld,

Navrhovatelé ve svém navrhu rovnéZ navrhovali, aby soud soudasng s rozhodnutim o
upadku rozhodl o feSeni tohoto Gpadku konkursem, ProtoZe ani dluznik nevyuZil svéhe prava
navrhnout reorganizact a sam uvedl, Ze mu upadek hrozi a nem4 zatim Zidné prosticdky na
uctech, kterymi by mohl ubradit alespon ty zdvazky, kleré uzniva , sond nivrhu vyhovél a
spojil s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o konkurzu (§ 148 odst. 1,17

Protoze funkce pfedbéZnéhe spravee zanikd dnem rozhodnutim o tpadku a
pledsedou soudu byl jmenovéan spravee jiny, zdroveli bylo uloZeno piedb&¥nému spravei spol.
Insolv. v.o, 5., aby predloZila soudu specifikaci a vypocet hotovych vydaji a nakladi a aby
ptedal veSkerou dostupnou dokumentaci o dosavadni éinnosti a o majetku dluznika.

Poudeni: .
Proti vyroku pod bodem [I], a IV. A V. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd
od dorudeni tohoto usheseni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Proti vyroku pod bodem IIi. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnil od dorugent
tohote vsneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejitho. V odvolani
lze v8ak namitat pouze to, 7e ustanoveny insoivencni spravee nespliiuje podminky pro
ustanoveni ncbo, %e neni nepodjaty. Ke skuteénostem, kieré nastaly nebo vznikly po
vvdani rozhodnuti soudu prvniho stupné se v odvolacim fzeni nepiihlizi (§ 26 1£).

Proti vyrokim pod body V1., az XIIL tohoto usneseni neni odvolani pfipusiné (§ 91
17).

Tlgast dluznika a insolvenénfho spravee na prezkumném jednani je nezbyind nutnd (§
190/2 12),
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PfihlaSeni véfitelé mohou podat nejpozddji do 10 dni pied prvni schilzi vi&fiteld, ktera se
ma konat pe rozhodnuti o dpadku, navrh na povoleni reorganizace (§ 317 odst. 1 a § 318
odst. 1 1Z).

V Usti nad Labem dne 10. 12, 2010

JUDr. Renata B, Zlamalova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Nadézda Cefovska



