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~ Mgstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudee Mgr, Radkou Mazurkovou v insolvenéni véci

navrhovatele - dlu}nika BEZ MOTORY, a. s. v likvidaci”, IC 265 10 065, Domazlicka 1053/18,
130 00 Praha 3 , ZiZkov, 0 jeho insolvengnim ndvrhu,
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I.  Insolventniniyrh se odmith. . ldj:ilu 0 I(l -11- 2009

1. Zidoy z GEastniki nem4 nirok na néhradu naldadi fizeni, -

kofky

Oddvodnéni:

Navrhovatel — dluZnik se ve svém insolvenénim névrhu z¢ dne 25, z4f 2009, ktery byl zdgjéimu -
soudu doruden dne 2, fijna 2009, domahal rozhodnutl soudu o svém dpadky. ¥V nivrhu uvedl, Ze je
éeskeu privnickou osobou zapsanou v obchodnim rejsifiku a jeho prevatujlcim pfedmétem podnikani
'je slévérenstvi a obrab&&stvi. Uved), 3e na zakladé rozhodnuti jediného akciondte ze dne 30. 6. 2009

- bylo rozhodnute o jeho vstupu do likvidace a likvidatorem by! jmenovén Juraj Majzlan. Po provedeni
kontroly likvidator Zistil, #e diuZnik ma vice v&fiteldl a pendZité zivazky po dobu deli neZ 30 dni po
Ihits splatnosti. Zaroveit dluznik tvrdi, Ze ke dni scpséni insolvenéniho navrhu zastavil platby,
S ohtedem na uvedené md navrhovatzl za to, Ze se nachézl v dpadku. Déle dluinik ve svém ndvrhu
vydislil vy§i viastoiho kapitilu, vyslcdky hospodafeni minulych let, vi¥i zirdty za obdebi od zatatku
roku 2009 do 1. 7. 2009, vy5i pohleddvek vidi svym dluZnikim a vy§i svého majetku. Na zévér
navrhovatel konstatoval vi3i svych zavazkl podle skupin svich viffiteld, celkovou vySi svych zévazki
a to, Ze ke dni 30, 6. 2009 zam&stndval 212 zamé&stnancd.

Ust. § 3 IZ stanovi, Ze dluznik je v iipadku, jestlize ma vice viFiteld, penézité zdvazky po dobu
del3i 30 dnli po [hité splatnosti a tyto zivaxzky neni schopen plnit {,,platebni neschopnost™). DluZnik
neni schopen plnit své zavazky, jestliZe zastavil platby podstatné Easti svych penézitych zdvazkil, nebo
Je neplni po dobu del3i 3 mésich po lhiitd splatnosti, nebo neni moZné dosihnout uspokojent n&kterd ze
splatnych pen&Zitych pohledavek vigi dluZniku vikonem rozhodnuti nebo exekuel. DluZnik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou asobeu podnikatelem, je v dpadku tehdy, je-li pfedluZen. O
pfedluZeni jde tehdy, mé-li vice v&fiteld a souhrn jeho zdvazkil pfevySuje hodnotu jeho majetku.

Podle ust. § 103 odst. 2 IZ musi byjt v insolvendnim navriu kromd jingho uvedeny rozhodujici
skutednosti, které osvédtuji dpadek dluinika nebo jeho hrozici ﬁpadek 1). okolnosti, z nich? zdvér o
{padku dluZnika vyplyva,

Ust. § 128 odst. 1 [Z stanovi, e insolvendni navrh, kiery neobsahuje viechny naleZitosti nebo ktery
Jje nesrozumitelny anche neurlity, insolventni soud odmiine, jestlize pro tyto nedosfatky. nclec
pokradovat v Fizeni; udini tak neprodleng nejpozdéji do 7 doii poté, co byl insolventni navrh podén.
Ustanevent § 43 chéanského soudntho ¥adu se nepouiije,

Dluznik ve svém navrhu uvadl, 2& celkovd vySe jeho zdvazkd je 163.097.100,- K¢ a Ze eviduje
pohleddvky za syymi dlugniky ve vy&i 60,316.344,44 K&, K dikazu dluZnik mimo jiné uvadi seznam
.svych zivazkl véetng seznamu zivazkd vili zamdsinancim a ndkladd ptistich obdobi, V ptiloze
k insolvenénimu ndvrhu cznaené jake ,Seznam zdvazkd spole€nosti BEZ MOTORY, a4 s
v likvidaci” jsou pak wvedeni jednotlivi vifitelé rozdlenl do skupin, vyse d]u.hu viidi nim, splatnost
t&chto dluhi a zda navthovatel tyto zavazky popira &i nikoli.




A ) . Tato dluinikova tvrzeni viak nejsou rozhodujicimi skute#nostmi osvédiuiicimi Gpadek dluZnika ve
i smyslu § 103 odst.2 IZ. ' i

. Ze skutetnosti, které diuznik ve svém insolvenznim névrhu uvedl, dostatetné nevyplyva dluznikiy
' gpadek. V insolventnim ndvrhu je nutno plesng vyligit okolnosti, které prokazujf, ¥e dlulnik je
t -v(padku podle § 3 IZ Diuzaik sice ke svému navthu pfipojil seznam v&Filglh obsahujici také

" splatnost jejich jednotlivich pohiedévek, ale vnavrhu samotném Zidného z vékiteld a tedy ani
splatnost- jeho pohledavek kenkrétng neaved!, pouze obecné konstatovai, Ze ma vifiteld vice a jako
dilkaz oznail pFilohu s¢ seznamem osob majicich za dluinikem pohleddviu,

RovniZ na zaklad® rozhednuti Nejvyﬁihd soudu Ceské republiky & j. KSBR 31 INS .158_3;‘2008,
29 NSCR 7/2008-A-16 nenl moZno pokladat povinnost vylicit rozhodujici skutelnosti -osvédZujic
* ibpadek za spin&nou pouze na zakladé nidajil obsaZenych v piilohdch k insolventnimu navrhu a odkazu

. . na tyto Gdaje. Povinnost vylidit v insoivenénim navehu rozhodujici skutefnosti, které osvidduji Gpadek

dluznika tedy neni splnéna tim, Ze insolventn( navrhovate! ohledn¥ tEchto skutelnosti odkéZe na
listinny diikaz, ktery pfipojf k insolven&nimu névrhu jake pfilohu. Fakt, Ze samotny nivrh odkazuje na
zndn{ piiloh, ze kterych maji dle navrhovatele plynout skutetnosti osvedSujici dpadek, nenl spinénim

" povinnasti ulozend § 103 odst. 2 1Z,

Na zakladé skuteénosti, kieré dluznik v ndvrhu uved], nefze mit tedy za prokdzané, 2¢ je v Gpadku
ve formé platebni neschopnosti. DluZnik nespinil povinnost stanovenou v § 103 odst. 2 1Z a dostatedni
nevylizil rozhodujicl skutelnosti, kiers osyddaujl diudnikiv lipadek a byly tedy napinény podminky
pro vydani rozhodnuti die ust. § 128 adst, 1 1Z,

Podle § 146 odst, 3 o, s. I, odmitne-li soud Zalobu nebo jiny névch na zahdjeni tizeni, je 2alobce
‘povinen nahradit astatnim G¥astnikim jejich niklady. JelikoZ v Fizen{ Zadné néklady neveznikly, nemd
© Zidny z O%estniki pravo na nahradu nakladd Hzeni,

Odmitnuti insolventniho névrhu nebrani dlunikovi, aby pa pravnl moci tohoto usneseni podal
insofventni navrh znovu. :

Poufeni: Proti tomuta rozhodnuti je odvoldni ppustng ve thiits 15 dnd od dorudeni usneseni,
a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejtiho. Podle § 128 odst. 4
IZ esobou opravnénou k podéni odvoléni je insalvenéni navrhovatel. ’

Zvefejnéni pisemnosti v insolvendnim rejstiiku jo dokladem. o dorudeni i pti
zvla&tnim zplsobu dorugeni éto pisemnosti (§ 74 odst. 1 1Z).

Jeli s dorulenfm pisemnosti, pro kterou zdkan stanovi zvla3tni zpisch deoruent,
spojen zatdtek béhu [hirty k podani opravného prostfedku nebo k jinému procesnimu
{konu, zadlné thita béct ode dne, kdy byla piscmnost dorudena adresitu zvladtnim
zpldsobem (§ 74 odst. 2 1Z).

V Praze dne 7. Efjna 2009
' Mgr. Radka Mazurkovd v.r.
asistentka soudee

... Zasprivnost vyhotoveni:
' inhartovi '




