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due __ I SKY_SOUOYESIAYe - IR -sammesoudioni JUDr, Marcelou Kernbachovou v pravai véci
navrhovatele KRASSPOL a5, se sidlem v Valasské Mezifidi, Zasovska 750, PSC 757 01,
identifika¢ni ¢islo 64 60 98 47, znalch — Zdedika Vasidka, bytem Hranice, Pod Lipami 1860, PSC ’?53
01 a Zdenika Vinklarka, bytem Valadské Mezifi¢i, Poligna 216 ,v fizeni 0 navrhu ha jmenovani znalcit
nepenéiitého vkladu na zvySeni zdkladniho kapitalu spoleénosti

takto:
L Soud jmenuje za ufelem vypracovani posudkil 0 hodnoté nepenéiitého vkiadu, a to
nemovitosti - ostatei stavebni objekt na pozemku- parcela Cislo 263/3, pozemek

parcela Gislo 263/3 zastavéni plocha, ostatni stavebni objekt na pozemku - parcela
¢islo 333, pozemek parcela &islo 333 zastavénd plocha, primyslovy objekt na
pozemku — parcela ¢islo 337, pozemek — parcela &islo 337 zastavind plocha,
primyslovy objekt na pozemku — parcela &. 368, pozemek parcela fislo 368 zastavéni
plocha, pramysiovy objekt na pozemku - parcela €islo 369, pozemek parcela & 369
zastavéni plocha viechny zapsany v katastru nemovitosti u Katastrilniho diadu ve
Vsetind, pracovidté Valadské Mezifidl na listu vlastnickém &islo 480 pro obec Kelé a
katastralni vizemi Kelé — Staré Mésto za tdelem zvyieni zékladniho kapitilu
navrhovatele znalce Zdefika Vasifka, bytem Hranice, Pod Lipami 1860, PSC 75301 a
znalee Zdeitka Vinklarka, bytem ValaSské Mezifici, Poli¢na 216, PSC 757 01.

10 Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice na idet Krajského soudu v Ostravé
na soudnim poplatku &astku 1.000,- K&, a to do tfi dii od_privai moci tohoto
rozhodunti,

L  Zadoy z udastniki nemd privo na nahradu nikladd Fizeni,

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 21.2.2001, ktery soud dosel dne 2.3.2001 se navrhovatel domdhal, aby soud
jmenoval znalce za i&elem ohodnoceni nependzitého vkiadu jediného akciondic spolednosti Ing.
Jana Odstitila vkladu na zvySeni zakladnibho jméni navrhovatele.

Néavrh navrhovatele je divodny,

Soud zjistil, 2e oba znalei jsou zapsani v seznamu znaled  kvalifikovangch pro znaleckou
¢innost v oboru ekonomika, vedeném Ministerstvem spravedlnost, v oboru ekonomika s rozsahem
znaleckého oprz'wnéni mimo jiné pro ocetiovani podniki.

Soud rozhed! o jmenovani znaled v souladu s ustanovenim § 59 odst.3 obchod. zdk. _]ak
uvedeno ve vyroku L

Vzhledem k tomu, Ze spolu 5 navrhem na jmenovéni znalcli navrhovatel nezaplatil scudni
poplatck 1.000,-( pol.2 pism.c/ sazebniku soudnich poplatki), ktery je splatny podanim ndvrhu,
rozhed] soud v souladu s ustanovenim §9 odst.6 zdk.G. 255/2000 Sb. o povinnesti navrhovaiele
zaplatit soudni poplatek 1.000,- z navrhu jak uvedeno ve v¥roku II, tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 142 odst.] o.5f. soud rozhodl, Ze Zidny r Géastnikid nemi prévo na
nahradu nakladi fizend.

Pouwdeni:  Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani de 15-ti dod
ode dne dorueni jeho pisemného vyhotoveni prostied-
nictvitn  Krajského soudu v Ostravé
k Vrchnimu soudu v Olomouc.

doe 14, hl'-ezna 2001

Za sprivnost vyhatdvend:
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JUDr. PMarcela Rernbachovi, v.r.
samosondce




