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Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Bohéckovou

v insolvenéni véci dluznika: CKD Blansko Strojirny, a.s., ¢ sidlem
262 38 624, pr. zast. JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem, se

678 18, Blansko, 1CO:
sidlem P¥ikop 6, 604
Establishment, reg. €.
Lichten$tejnsko, pr. zastoupen:

»

F1-0002.080.614-7 se

Gellhornova 2228/1,

20 Brno, o insolventnim navrhu véfiteld: a) Caraf Investment
sidlem Vorarlbergerstrasse 7, Schaanwald,
JUDr. Petrem SvatoSem,

advokatem, se sidlem Sadova

1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava, b) CRAWFORD INCORPORATION LTD., se

sidlem Mill Mall, Suite 6, Wickham Cay 1,
Virgin Islands, pr. zastoupen: JUDr. Ladislavem

2

Spitalka 33,
Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1,

takto:

I Zjistuje se upadek dluznika: CKD Blanske Strojirny, a.S.

Gellhornova 2228/1, 678 18, Blansko, 1CO:

JI. Na majetek dluznika: CKD Blansko Strojirny,
1C0O: 26238624 se proh

2228/1, 678 18, Blansko,

PO BOX 3085, Road Town,

Tortola, British

Cotkem, advokatem se sidlem Ve Zliné,
pamésti Miru 176, ¢) Steola Trading Limited, HE 138631,
Xenopoulou 24, 1061 Nicosia, Kyperska republika, pr. zastoupcn:
602 00 Brno, d) EP ENERGY TRADING, a.s., 1CO: 273 86 643, se sidlem

se sidlem Grigoriou
Mgr. Petrem Martini,

se sidlem
262 38 624.

a.s., se sidlem Gellhornova
lajuje konkurs.

111, Uginky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolventnim

rejstiiku.

IV. Insolven¢nim spravcem se ustanovuje Indra
se sidlem Cechyiiska 16, 602 00 Brno.

Soud vyzyva véfitele, ktefi dosud nepfihlasili své

_ &ebesta v.0.s., 1CO: 269 19 877,

pohledavky, aby tak ucinili do

30 dni ode dne rozhodnuti 0 apadku. K pozdéji podanym pfihlaskam insolven¢ni
soud neptihlizi a takto uplatnéné pohledavky se Vv insolvenénim fizeni

neuspokojuji.

Prihlasky pohledavek a jejich__prilohy

se podavaji_dvojmo. Piihlaska

pohledavky musi kromée

obecnych naleZitosti podani obsahovat dtvod vzniku a

vysi prihlaSované pohledavky. Davodem vzniku pfihladované pohledavky se
rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel
na jeji uspokojeni ze zajidténi a oznacit
nestane-li se tak, ma se za

v ptihlasce uvest, zda uplatiiuje pravo
druh zajisténi a dobu jeho vzniku;
to, Ze pravo na uspokojeni

pfihlasované pohledavky ze

zajiténi v insolven¢nim Fizeni uplatnéno nebylo.
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Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfite] v piihlaSce uvést i skutecnosti, o
které vykonatelnost opira.

Pohledavku je nutné vyCislit v penézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou.
Pohledavka v cizi méné musi byt piepocitdina na &eskou ménu podle kurzu
devizového trhu vyhlageného Ceskou nérodni bankou v den zahajeni
insolven¢niho ¥izeni, a stala-li se pohledavka splatnou dfive, podle kurzu vyhlaseného
v den jeji splatnosti. Pro pfepocet pohledavek v cizich ménéch, pro néz Ceské narodni
banka nevyhlaiuje kurz devizového tthu, se pouzije stfedni kurz centralni banky
pfislusné zemé, poptipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru
nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurdité vySe, musi byt
vyjadfena v penézich na zakladé odhady jeji hodnoty.

Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky
vykonatelné, véetné téch, které Jsou vyméhany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.
Ptihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promléeni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako Zaloba nebo Jjiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu soudu. P#ihlagku pohledavky, ktera je podana u Jiného nez
insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolven¢nimu, aniZ o tom
vydava rozhodnuti; uéinky spojené s podanim takové pfihlasky nastavaji dnem, kdy
pfihlaska dojde insolvenénimu soudu.

K pfihldsce pohledavky je nutné ptipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Za spravnost udaji uvedenych v piihlasce jeho pohledavky odpovida vétitel.

Pfihlasku pohledéavky Ize podat pouze na predepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na
internetové adrese Ministerstva spravedInosti Ceské republiky www.justice.cz.

VI. Soud vyzyva osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, aby napfisté plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci.

VII. Soud vyzyva véfitele, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajiStovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo
jinych majetkovych hodnotich. Pokud tak neucini, ma se za to, e privo na
uspokojeni prihlaované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno
nebylo.

VIII. Soud nafizuje ptezkumné Jednéni na den 17.5.2013 v 10,00 hodin do budovy
Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova 15, jednaci sii ¢&. 8, dvete ¢. 052, ke
kterému predvolava dluznika a insolven¢niho spravee.

Prezence ucastnik a jejich zastupcti za¢ina od 9,50 hodin.

IX. Soud svoliva schizi véFiteld, ktera se bude konat bezprostfedn& po skonéeni
pfezkumného jednani. Pfedmétem schiize véfiteld bude:

- Zprava insolvenéniho spravee o jeho dosavadni &innosti, o hospodarské situaci
dluznika a stavu majetkové podstaty,

- rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, jejichz, pohledavka byla na
pfezkumném jednani popfena nebo je vazana na odkladaci podminku nebo nebyla
ZjiSténa,
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- rozhodnuti vé&fiteli o event. odvolani dosavadniho insolvenéniho spravee z funkce
a ustanoveni nového insolven¢niho spravce,

- volba vefitelského organu,

- ptipadné rozhodnuti o zpusobu feseni dluZnikova upadku.

X. Soud uklada dluzniku, aby do 10 dni sestavil a odevzdal insolvenénimu spravei
seznamy svého majetku a zavazkt s uvedenim svych dluznikd a veéfiteld.

XI. Soud uklada insolvennimu spravci, aby nejpozdéji do 2.5.2013 piedlozil soudu
zpracovany seznam prihlasenych pohledavek a do 9.5.2013 zpravu o sv¢
&nnosti a zpravu o hospodafske situaci dluznika.

XII. Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou zvefejiiovana v Insolvenénim rejstiiku.

XIIL Soud uklada navrhovatelim — vétiteliim, aby ve lhité do 3 dni od pravni
moci tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za podany insolvenéni navrh
ve vy§i 2000,-- K¢ ato v kolcich na pfipojeném tiskopise nebo ucet soudu ¢&.0.
3703-5720621/0710, v.s. 45-49-12149-2, k.s. 1148.

Odiavodnéni:

Insolvenénim navrhem ze dne 18.5.2013 domaha se insolven&ni navrhovatel a)
vydani rozhodnuti o upadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek. Rizeni bylo
zahajeno dne 21.5.2012, kdy soudu dosel insolvendni navrh a téhoZ dne bylo zahajeni fizeni
oznameno vyhlagkou dle ust. § 101 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven&ni zakon-dale jen IZ), &imz nastaly ueinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
tizeni. V navrhu insolvenéni navrhovatel a) uvedl, Ze ma za dluznikem splatnou
vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 18250 000,-- KC, ktera sestava ze dvou dil¢ich
pohledavek. Ohledn¢ prvni pohledavky uvedl, 7¢ mezi DaneSem Zahorskym jako véfitelem
a spole¢nosti FINNET SYSTEMS, a.s., jako dluznikem, byla dne 27.4.2001 uzaviena
smlouva o pijéce ve vysi 7.000.000,- K&, pticemz dluznik se ji zavazal splatit do 30.listopadu
2001, v&etné uroku ve vysi 140% diskontni sazby. Dne 27.4.2011 bylo u¢inéno prohlaseni
ruciteli Ing. Miroslava Rasky a spole¢nosti CKD Blansko Strojirny, a.s., pfi¢emZ tento
rutitelsky zavazek byl prevzat za celou dluznou &astku véetné troku. Dne 27.4.2001 byl pted
JUDr. Hanou Jelinkovou, notafkou v Ostravé, sepsan notafsky zapis NZ 163/2001, N
180/2011, jehoZ soucasti bylo prohlaseni véfitele a spole¢nosti FINNET SYSTEMS, ass., 0
uzavieni smlouvy o pujéce, jakoZ i prohlaseni Ing. Miroslava RaSky a CKD Blansko
Strojirny, a.s., o pfevzeti ruceni za tuto ptjcku. Oba rugitelé dali v notafském zéapise svoleni k
tomu, aby byl zapis v piipadé nesplnéni zavazku podle § 274 pism. d) obéanského soudniho
tadu piimo vykonatelny. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 22.10.2001 byla cela
pohledavka veetné prislusenstvi a zajisténi postoupena na Ing. Jifiho Sramka, bytem Ostrava,
Bélsky Les, Dr. Savrdy 3014/14. Nasledné byla cela pohledavka postoupena spolegnosti
AVETRADE FINANCE spol. s r.0., ICO: 645 06282, se sidlem Praha 9, Vinof,
Miladoboleslavka 330, PSC 190 17, a to smlouvou 0 postoupeni pohledavky ze dne 26.9.2011
a smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 17.1.2012 pak postoupena na spole¢nost Caraf
Investment Establishment. S ohledem na to, Ze dluznik FINNET SYSTEMS, a.s., na sviyj dluh
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neuhradil ni¢eho, a to i piesto, Ze byl opakované pisemné k thradé dluhu vyzyvén, uplatnil
vetitel pohledavku na spoletnosti CKD Blansko Strojirny, a.s., jako ruéiteli. K vymoZeni této
pohledavky byla Okresnim soudem v Blansku nafizena exekuce pod ¢.j. 90 EXE 3178/2011-7
ak jejimu provedeni byl povéfen soudni exekutor J UDr. Vlastimil Porostly, Exekutorsky drad
Ostrava, u kterého je fizeni vedeno pod sp. zn. 069 EX 4621/11-16.

Ohledné druhé pohledévky pak navrhovatel uvedl, Ze¢ mezi DaneSem Zahorskym jako
veéfitelem a spolednosti FINNET SYSTEMS, as., jako dluznikem, byla dne 26.7.2001
uzavfena smlouva o piijéce ve vysi 11.250.000,- K¢, pficem? dluznik se Ji zavazal splatit do
20.fijna 2001, véetn& troku ve vy$i 140% diskontni sazby. Dne 26.7.2001 bylo u¢inéno
prohlaSeni rugiteli Ing. Miroslava Rasky a spole¢nosti CKD Blansko Strojirny, a.s., pfi¢em?
tento rucitelsky zévazek byl prevzat za celou dluznou &astku vetn€ uroku. Dne 26.7.2001 byl
pfed JUDr. Hanou Jelinkovou, notaikou v Ostrave, sepsan notatsky zapis NZ 334/2001, N
362/2001, jehoZ sougasti bylo prohlaSeni véfitele a spolenosti FINNET SYSTEMS, a.s., o
uzavieni smlouvy o puajéce, jakoz i prohlaSeni Ing. Miroslava Rasky a CKD Blansko
Strojirny, a.s., 0 pfevzeti ruceni za tuto pUjcku. Oba rucitelé dali v notaiském zapise svoleni k
tomu, aby byl zapis v ptipadé nesplnéni zavazku podle § 274 pism. d) obéanského soudniho
fadu pfimo vykonatelny. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 22.10.2001 byla cela
pohledavka véetng p¥islusenstvi a zajisténi postoupena na Ing. Jifiho Sramka, bytem Ostrava,
Bélsky Les, Dr. Savrdy 3014/14. Nasledné byla celad pohleddvka postoupena spole¢nosti
AVETRADE FINANCE spol. s ro., ICO: 645 06 282, se sidlem Praha 9, Vinof,
Mladoboleslavka 330, PSC 190 17, a to smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 26.9.2011
a smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 17.1.2012 pak postoupena na spole¢nost Caraf
Investment Establishment. S ohledem na to, Zze dluznik FINNET SYSTEMS, as., na svilij dluh
neuhradil ni¢eho, a to i ptesto, Ze byl opakované pisemné k thradé dluhu vyzyvan, uplatnil
véfitel v souladu pohledavku na spole¢nosti CKD Blansko Strojirny, a.s., jako rugiteli. K
vymoZeni této pohledavky byla Okresnim soudem v Blansku nafizena exekuce pod ¢&.j. 90
EXE 3170/2011-7 a k jejimu provedeni byl povéfen soudni exekutor JUDr. Vlastimil
Porostly, Exekutorsky titad Ostrava, u kterého Je fizeni vedeno pod sp. zn. 069 EX 4620/11.

Dale navrhovatel uvedl, Ze dluznik ma vice vefitelli, jejichz pohledavky jsou po dobu
delsi nez 30 dnt po lhat& splatnosti a tyto dluznik neni schopen plnit, jelikoz je neplni po
dobu delsi nez 3 mésice. Ma za to, Ze dluznik je v tipadku, nebot’ doslo k naplnéni znaku,
kterymi je upadek definovan insolvenénim zékonem a z téchto divodd navrhovatel pozaduje
vydani rozhodnuti o padku dluznika. Sougasns konstatoval, ze jedinym moznym feSenim
dluznikova tpadku je konkurs, kdyz reorganizaci povazuje za vyloutenou vzhledem ke
skute¢nosti, ze dluznik jiz nerozviji podnikatelskou ¢innost a Jedinym faktickym majetkem
dluznika jsou nemovitosti v jeho vlastnictvi. Ozna¢il dalsiho véfitele dluznika a to spole¢nost
CKD Blansko Holding, a.s., ktery ma va¢i dluznikovi splatnou pohledavku ve vysi
36.068.446,25 K& s prislusenstvim. Tato pohledavka je splatnou (od 11.5.2011) a
vykonatelnou, k jejimu vymozeni je vedeno exekuéni fizeni Okresnim soudem v Blansku byla
k vymozeni této pohledavky nafizena exekuce a to usnesenim ze dne 26.1.2012. &.j. 90 EXE
412/2012-5 a jejim provedenim byla povéfena Mgr. Marcela PetroSova, soudni exekutor,
Exekutorsky ufad Bieclav (exekueéni ptikaz k prodeji nemovitych véci ¢.j. 160 EX 74/2012).

Dluznik se k insolvenénimu navrhu navrhovatele a) ve lhité uréené soudem vyjadiil tak,
Ze poptel pohledavku navrhovatele a) ve vysi 7 000 000,--K¢& s pfisludenstvim, kdyZ uvedl, ze
pujcka dle n&j nebyla ve skute¢nosti poskytnuta, Ze mu jako rugiteli nebylo postupitelem ani
postupnikem oznameno ani jedno ze ti po sob€ jdoucich postoupeni pohledavky a postupnik
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neni tedy opravnén po ném jako po ruditeli pozadovat zaplaceni pohledavky ani ji vymahat
soudni cestou. Dale uvedl, Ze vzhledem k vymazu spoleénosti FINNET SYSTEMS, a.s.,
z obchodniho rejstiiku dne 12.8.2005 po jejim zrueni a zaniku hlavniho zdvazku, doglo
k zéniku vztahu akcesorického, tedy rudeni dluznika s tim, Ze postoupit nelze zanikly zavazek
s poukazem na ust. § 525 ob&anského zakoniku. Poukdzal rovnéZ na ust. § 196a obchodniho
zakoniku, kdy vzhledem k tomu, Ze povinny byl v dob& sepséani notatského zapisu 100%
dcerou opravnéného, jsou tyto tikkony bez schvaleni valnou hromadou absolutng neplatné.
Dluznik proto podal dne 19.3.2012 navrh na odklad exekuce, navrh na zastaveni exekuce do
pravomocného rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni fizeni.

K pohleddvce navrhovatele a) ve vysi 11250 000,--K& s prisluSenstvim uvedl, Ze
pfedmétny notaisky zapis osvédeuje, Ze plijcka v dobé jeho sepsani poskytnuta nebyla, kdyz
dle smlouvy o plijéce ze dne 26.7.2001 mél pan Dane§ Zatorsky poskytnout pdjcku teprve
vterminu do 20.10.2001; notafsky zapis tak dle dluznika trpi nedostatky materialni
vykonatelnosti, kdyZ se v ném rutitel zavazuje k plnéni zdvazku, o némz neni ani jisto, zda
viibec vznikne. Opét konstatoval, Ze mu jako rugiteli nebylo ani jedno ze ¥ postoupeni
pohledavky ozndmeno postupnikem ani postupitelem a e tedy postupnik neni opravnén
postoupenou pohledavku po ruciteli vyzadovat ani ji soudné vymahat. Dale uvedl, Ze
vzhledem k vymazu spole¢nosti FINNET SYSTEMS, a.s., zobchodniho rejstiiku dne
12.8.2005 po jejim zruSeni a zaniku hlavniho zdvazku, doslo k zaniku vztahu akcesorického,
tedy ruceni dluznika s tim, Ze postoupit nelze zanikly zavazek s poukazem na ust. § 525
obCanského zakoniku. Poukédzal rovnéZz na ust. § 196a obchodniho zakoniku, kdy vzhledem
k tomu, Ze povinny byl v dobé& sepséni notafského zapisu 100% dcerou opravnéného, jsou tyto
tkony bez schvaleni valnou hromadou absolutné neplatné. Dluznik proto podal dne 19.3.2012
navrh na odklad exekuce, navrh na zastaveni exekuce do pravomocného rozhodnuti o navrhu
na zastaveni fizeni.

Navrhovatelem oznaceny dalsi véfitel oznamil soudu podanim ze dne 31.8.2012, Ze svou
pohledavku postoupil na tfeti subjekt; podanim ze dne 3.10.22012 navrhovatel a)
konstatoval, Ze tento tfeti subjekt mu neni znam, ale oznaéil dal$i vétitele dluznika a to:

1. Spole¢nost EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Praha — Praha 1, Klimentska 1216/46,
ICO: 273 86 643, ktera za dluznikem eviduje pohledavku z titulu neuhrazenych dodavek
zemniho plynu ve vysi 2.069.847,94 K¢ s pfisluSenstvim, ktera se stala splatnou 24.1.2012,

2. Spole¢nost CRAWFORD INCOPORATION LTD., se sidlem Mill Mall, Suite 6, Wickham
Cay 1, PO BOX 3085, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, ktera za dluZnikem
eviduje pohledavku ze sménky vlastni ve vysi 49.000.000,- K&, ktera se stala splatnou dne
31.12.2010.

Navrhem ze dne 21.9.2012, doru¢enym soudu dne 24.9.2012 ptistoupil do fizeni
navrhovatel b) CRAWFORD INCOPORATION LTD., se sidlem Mill Mall, Suite 6,
Wickham Cay 1, PO BOX 3085, Road Town, Tortola, British Virgin Islands ve smyslu ust. §
107 odst. 1 insolventniho zakona. Ve svém navrhu uvedl, Ze ma za dluznikem splatnou
pohledavku ze sménky vlastni vystavené dluznikem na fad JUDr. Petra Svatose, bytem
Ostrava, Sladkova 24/3052, zn&jici na &astku 49 000 000,-- K&, splatné dne 31.12.2010,
vystavené¢ dne 26.7.2001, opatiené dolozkou bez protestu, ktera byla indosovana na
navrhovatele b), z ¢ehoz je ziejmé, Ze navrhovatel b) disponuje pohledavkou za dluznikem,
ktera je jiz vice nez 3 mésice po Ihiit¢ splatnosti. Ve svém navrhu pak oznadil dalsi véfitele
dluznika a to navrhovatele a) s jeho v navrhu specifikovanymi splatnymi pohledavkami za
dluznikem a déle neznamy subjekt, na n&jz byla dle sdéleni plivodniho véfitele CKD Blansko
Holding, a.s. pohleddvka postoupena — jedna se o splatnou a vykonatelnou pohledavku ve
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vvysi 36 068 446,25 K¢ s piislusenstvim, pficemz k vymozeni této pohledavky je vedeno
exckuéni fzeni (usneseni o nafizeni exekuce &j. 90 EXE 412/2012-5, povéfena
Mgr. Marcela PetroSova, soudni exekutor, Exekutorsky Gfad Bieclav). Dale uved], ze dluznik
je na zaklad¢ vyse uvedeného v tipadku ve smyslu ust. § 3 odst. 1 i 3 insolvenéniho zdkona a
jeho ekonomicka situace a podnikatelska Cinnost umoziiuje pouze prohlaSeni konkursu na
jeho majetek jako jediny zpusob fedeni dluznikova upadku.

Dluznik se k navrhu insolvenéniho navrhovatele b) vyjadtil podanim ze dne 25.9.2012
tak, ze uvedenou sménku neeviduje ve svém udetnictvi, nikdy neevidoval ani zadny zavazek
vici JUDr. Petru SvatoSovi. Pro ptipad, Ze bude zjisténa pravost sménky namitnul, Ze mu
nikdy nebyla pfedlozena k placeni a poukézal na skute¢nost, Ze neni uvadén kauzaini zaklad
sménky. V podani ze dne 26.11.2012 pak doplnil, Ze sménka je vypsana dvojim pismem,
jakoby byla pozdgji dopliiovana a proto je neplatna, rovné€z poukéazal na asovy odstup od
vystaveni sménky do data jeji splatnosti.

Podanim ze dne 26.10.2012 oznamila spole¢nost CKD Blansko Holding, a.s., se sidlem
Gellhornova 2228/1, Blansko, ICO: 26238624, Ze pfedmétna pohledavka byla postoupena na
spole¢nost Steola Trading Limited, se sidlem Grigoriou Xenopoulou, reg. ¢. HE 138631, se
sidlem 24, P.C. 1061, Nicosia, Kyperska republika. Tato spole¢nost podala na dluznika dalsi
navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni — pfistoupeni k insolvenénimu navrhu ze dne
21.5.2012, ktery byl soudu dorucen dne 9.11.2012. Spoleénost Steola Trading Limited, se
sidlem Grigoriou Xenopoulou, reg. ¢. HE 138631, se sidlem 24, P.C. 1061, Nicosia,
Kyperskd republika ( dale jen navrhovatel ¢) ) uvedla, z¢ ma za dluznikem splatnou a
vykonatelnou pohledavku ve vysi 36.068.446,25 K¢& s tim, Ze k nominalu této pohledavky ve
vysi 33.308.657,42 K¢ nalezi dale i sjednany fadny urok ve vysi 6,5% p.a., bézici od 5.5.2011
do dne piedchazejiciho dni zjisténi upadku. Tato pohledavka z titulu Ramcové smlouvy o
plijéce ze dne 1.3.2010 (uzaviené mezi pravnim ptedchiidcem véfitele, obchodni spole¢nosti
CKD Blansku Holding, a.s. a dluznikem je existentni pro nesplacenou ¢astku pljcky ve vysi
33.308.657,42 K& se sjednanym kapitalizovanym fadnym trokem poéitanym k 4.5.2011 ve
vysi 2.759.788,83 Kg, tedy celkem ve vydi 36.068.446,25 K¢. Je navic dluznikem uznana v
podobé exekutorského zapisu, obsahujiciho svoleni k pfimé vykonatelnosti, sepsaného Mgr.
Marcelou Petro$ovou, soudni exekutorem Exekutorského uradu Bieclav se sidlem U Tizisté
9, 690 02 Bieclav ze dne 4.5.2011, pod sp. zn. 160 EZ 03/11. K vymozeni pohledavky je
vedeno pod &j. 160 EX 74/12 exekucni fizeni, nafizené Okresnim soudem v Blansku
usnesenim ze dne 26.1.2012 pod &j. 90 EXE 412/2012-5. Dosud nebylo vymozeno na
pohledavku nigeho. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23.8.2012 doslo k postoupeni
celého vyse oznateného naroku na navrhovatele ¢). Déle ma véfitel za dluznikem pohledavku
vzniklou rovnéz z titulu pajeky, poskytnuté dle Ramcové smlouvy o pajéce ze dne 1.3.2010 a
to v obdobi od 22.12.2011 do 27.1.2012 v celkové vysi 12.186.676,75 K& s 6,5% rocnim
tadnym urokem, s tim, Ze na tuto pdjcku byla dosud uhrazena pouze Castka ve vySi
314.220,90 K¢&, je tedy dosud neuhrazena Castka v celkové vysi 11.872.455,90 K¢. I tato
pohledavka byla postoupena smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23.8.2012 na
navrhovatele ¢). Dale uvedl, Ze v exekutorském zapisu ze dne 4.5.2011 doslo rovnéz i ke
sjednani smluvni pokuty, kterou se dluznik zavazal hradit pro ptipad prodleni s vracenim
castky celkem ve vysi 36.068.446,25 K& v sazb€ 0,2% denné do zaplaceni. Smluvni pokuta
dosahuje ke dni sepisu tohoto podani &astky ve vysi 35.840.115,38 K& a byt je
nevykonatelna, jde dle nazoru véfitele o takovou sumu, kterou spolu se smiuvni pokutou
zajifovanym narokem ve vysi 36.068.446,25 K¢, dal$i nesplacenou pujckou ve vysi
1&.8(7{2.455,90 K& a s nartstajicim piislugenstvim neni dluznik jiz béZnym zpusobem schopen
uhradit.
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V zavéru konstatoval, Ze dluznik se nachazi vupadku ve smyslu ust. § 3 odst. 1
insolvenéniho zékona a navrhnul, aby soud rozhodl o tipadku dluznika a na jeho majetek
prohlasil konkurs.

Poddnim doru¢enym soudu dne 27.11.2012 k vyzv€ soudu dluznik soudu sdelil, Ze
pohledavku navrhovatele ¢) uznava co do diivodu a vySe a dale, Ze souhlasi, aby insolven¢ni
navrh byl projednén bez nafizeni jednani. Podanim doruc¢enym soudu dne 3.12.2012 soudu
dluznik sdélil, Ze zcela uznava pohledavku vétitele d).

Usnesenim ¢.j. KSBR 45 INS 12149/2012- A - 29 ze dne 30.11.2012 byla dluZnikovi
uloZena povinnost pfedlozit soudu seznamy svého majetku, zaméstnancli a seznamy svych
zavazki se vSemi zdkonnymi naleZitostmi ve smyslu ust. § 128 odst. 3 insolvenéniho zakona.
Po Zadostech o prodlouZeni lhity dne 14.12.2012 doslo soudu podani dluznika, kterym
piedlozil seznamy svych pohleddvek, majetku a zdvazkd, pficemZ ohledné zaméstnancti
sde¢lil, Ze Zadné nema.

Podle ust. § 133 odst. 1 IZ o insolvenénim navrhu jiné osoby nez dluznika lze rozhodnout
bez jednani jen tehdy, jestlize a) insolvenéni soud pln€ vyhovi navrhu, kterému nikdo
neodporoval, nebo b) 0 ném lze rozhodnout jen na zaklade ucastniky ptedlozenych listinnych
diikazi a ucastnici se prava Gcasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasi.

Podle ust. § 3 odst. 1 1Z je dluznik v Gpadku, jestlize m4 a) vice véfiteld, a za b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a za c) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,,platebni neschopnost*).

Podle odst. 2 cit. ust. ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo za b) je neplni po
dobu delsi 3 mésict po Ihité splatnosti, nebo za ¢) neni moZné dosghnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
za d) nesplnil povinnost pfedloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

Podle ust. § 3 odst. 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou-
podnikatelem je v upadku i tehdy, je-li ptedluzen. O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
vefiteld a souhrn jeho zadvazki pfevyuje hodnotu jeho majetku. P¥i stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pfihlizi také k daldi spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke viem okolnostem divodné predpokladat, Ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Podle ust. § 136 odst. 1 IZ insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvéddenim
nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo ze mu Gpadek hrozi.

Podle ust. 120 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudni fadu, (déle jen o.s.F.)
soud miZe téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki.

Vzhledem k tomu, Zze dluznik se k pfedmétnému insolvenénimu navrhu vyjadiil v tom
smyslu, Ze pohleddvky navrhovatelti ¢) a d) uznavd, a insolvenéni soud ma za to, Ze lze plné
vyhovet jejich navrhu, rozhodl ve smyslu ust. § 133 odst. 1 pism. a) IZ ve véci bez nafizeni
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jednéni, nebot dluznik podanim ze dne 27.11.2013 a podanim ze dne 422013 vyslovné
sdélil, ze souhlasi, aby insolvencni navrh viech &tyfech navrhovateld byl projednan bez
natizeni jednani, pfi¢emz soucasné souhlasil s rozhodnutim o tpadku dluznika prohlasenim
konkursu na jeho majetek. Natizeni jednani v situaci, kdy dluznik pohledavky navrhovatelil
¢) a d) po jejich pristoupeni k insolvenénimu navrhu navrhovatele a) ve smyslu ust. § 107
insolvenéniho zakona uznava a déle pak vzhledem k tomu, ze dluznik predlozil seznamy
svych zavazki, ze kterych vyplyva, ze ma z4vazky celkem za 23 vefiteli v celkové sumé vice
nes 304 mil. K&, které nepopird, jevi se naprosto nadbyte¢nym. K projednani a rozhodnuti
navrhu véfitele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika ( rozhodnuti o tpadku ) je soud
povinen nafidit jednani tehdy, zavisi-li rozhodnuti o padku na zjisténi spornych skutecnosti
o tom, zda navrhujici véfitel dolozil svou splatnou pohledavku vaci dluznikovi nebo o tom,
zda dluznik je v Gpadku. Jednani tedy neni tfeba nafizovat, pokud dluznik véfitelovu navrhu
neodporoval. V posuzovaném pfipadé neni sporu o existenci splatnych pohledavek
navrhovateld ¢) a d) , které jsou po dobu del3i 30 dnt po 1hité splatnosti a které dluznik
neplni po dobu delsi 3 mésict po Ihité splatnosti. Soud tedy vtomto smyslu vysel ze
shodnych skutkovych tvrzeni Gicastnikd Fizeni ve smyslu ust. § 120 odst. 4 o.s.f. a aktivni
legitimaci téchto navrhovateli méa za beze zbytku prokazanou. Pro nadbyte¢nost se pak
nezabyval existenci pohledavek navrhovatelt a) a b), které dluznik zpochybnil a jevi se tak
spornymi. Pro dplnost soud dodava, ze viichni navrhovatel€ si podali pfihlasku pohledavky
do insolvenéniho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vySel pii pravnim hodnoceni dané véci ze
skutecnosti, ze nebylo a neni sporu mezi navrhovateli ¢) a d) a dluznikem o existenci jejich
splatnych pohledavek za dluznikem a tedy jejich aktivni legitimaci; legitimaci
insolvenénich navrhovateld ¢) a d) k podani insolvenéniho navrhu ma soud za osvédenu
taktéz listinami oznaGenymi témito navrhovateli k dikazim.

Ma tedy za to, Ze tyto splatné pohledavky navrhovatelil vidi dluzniku jsou nesporné a
e dluznik nevyvratil pravni domnénku existence neschopnosti dluznika plnit sveé penézité
zavazky po dobu delsi 3 mésici po Ihiité splatnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. b) 1Z. V
posuzovaném piipadé ma soud osvéden tupadek dluznika, kdy dluznik ma vice véfiteld,
jejichz pen&zité zavazky jsou po dobu del3i 30 dnt po 1haté splatnosti, které neplni po dobu
delsi ti mésict po lhaté splatnosti; dluznikiv Gipadek tedy byl zjistén minimalné ve formé
insolvence. Pro uplnost soud dodava, Ze konani jednani v piipadg, Ze upadek dluznika je
nesporny, by bylo v rozporu se zésadou hospodérnosti insolvenéniho fizeni a vedlo by ke
zcela zbyte¢nému oddaleni rozhodnuti o apadku dluznika, coz by v konetném disledku
mohlo vést k poskozeni prav jednotlivych véfiteld.

JelikoZ bylo v Fizeni osvédCeno, Ze insolvenéni navrh podaly osoby k tomu opravnéné,
jejichz aktivni legitimace byla bezezbytku prokazana (ust. § 103 odst. 2 1Z), soud ve svétle
vyse uvedeného rozhodl o upadku dluznika, ktery byl prokiazan ve formé& platebni
neschopnosti (vyrok L. tohoto usnesent). Vyrok II. je odiivodnén ust. § 148 odst. 1 IZ; nadto
dluznik s prohlasenim konkursu vyslovné souhlasil. Vyrok IV. usneseni je odiivodnén
rozhodnutim o upadku s tim, Ze osoba insolven¢niho spravce byla uréena opatfenim piedsedy
Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2013 v souladu s ust. § 25 1Z. Vyroky IIl. a V. — XIL.
jsou odivodnény ustanovenim § 136 1Z, nebot’ jsou nutnou nalezitosti rozhodnuti o upadku
dluznika. Vyrok XIII. je odiivodnén ust. § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, dle kterych vznikd poplatkova povinnost
navrhovateli v insolven&nim fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
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rozhodnutim soudu o insolvenénim névrhu a polozkou bodu 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich

poplatkd.

Poudeni:

Za spravnost vhotopeni.

Kristyna Langeroy,

Proti vyroku I, IL, IV. a XIIL tohoto usneseni je mozno podat odvolani ve
Ihat¢ do 15 dni od jeho doruéeni k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim podepsaného soudu. Proti vyroku I. se miZe odvolat pouze
dluznik. Odvolanim v$ak lze namitat pouze to, Ze rozhodnuti o upadku
nemélo byt vydano proto, Ze upadek neni osvédéen, nebo proto tomu bréani
pfekazka stanovena v tomto zdkong. Ke skutenostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni
nepiihliZi (ust. § 141 odst. 1 1Z).

Proti vyrokim III. a V.- XII. usneseni neni odvolani pfipustné (ustanoveni §
91 17).

V odvolani proti vyroku IV. lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenéni
spravee nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Ke
skuteCnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihliZi (ustanoveni § 26 17).

Utast dluznika a insolvenéniho spravce na piezkumném jednani je nezbytna
(ustanoveni § 190 odst. 2 1Z).

Ucast dluznika a insolven¢niho spravce na schizi v&fiteld je nezbytna.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené 1hiité, mize soud pristoupit
k jeho vymahani.

Krajsky soud v Brn&
dne 22.2.2013

Mgr. Lenka Bohackova, v.r.
samosoudce




