C.j.: MSPH 99 INS 13278/2016-B-15

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Suchym v insolven¢ni
véci dluznika: CKD PRAHA DIZ, a.s., se sidlem Praha 9, Kolbenova 499, ICO: 00565997

takto

I. Oddélenym insolven¢nim sprdvcem pro piezkum pohledavky véfitele ¢. 3 NATIM s.r.o.,
IC 634 82 126, se sidlem Brno, Olomoucka 950/110, pohledavky véfitele ¢. 5 Cesko-indické
smiSena obchodni komora, IC 281 69 301, se sidlem Praha, Taborska 752 a pohledavky
véfitele €. 31 SITA CZ ass., IC 256 38 955, se sidlem Praha, Spanélska 10/1073 a viechny
souvisejici pravni jednani a fizeni, se ustanovuje : JUDr. Hana Karaskovd, , se sidlem
Janovského 1252/20, 170 00 Praha.

II. Oddélenému insolven¢nimu spravci se uklada predlozit insolvenénimu soudu nejpozdéji
do 22. listopadu 2016 zpracovany seznam piihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni
soud mohl zvetejnit nejpozdéji 15 dnti piede dnem konani prezkumného jednani.

I1l. Insolven¢nimu spravci Advokatni kancelai Zrastek, Ludl a partnefi v.o.s., ICO: 255
89 644, se sidlem Praha 4, Doudlebskd 1699/5, se uklada, aby bez zbyte¢ného odkladu
informoval oddé¢leného insolvenéniho spravce o své dosavadni ¢innosti Souvisejici
s pfezkoumavanim pohledavek insolvenénich vétiteli specifikovanych v bodé 1. vyroku
tohoto usneseni a pfedal mu vSechny doklady souvisejici s vykonem jeho funkce.

Oduvodnéni :

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢..J. MSPH 99 INS 13278/2016-A-77 ze dne 9. zafi
2016 byl zjistén upadek dluznika CKD PRAHA DIZ, a.s., se sidlem Praha 9, Kolbenova 499,
ICO: 00565997 a insolvenénim spraveem ustanovena Advokatni kancelai Zrastek, Ludl a
partnefi v.o.s., ICO: 255 89 644, se sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5.

Insolvenéni spréavce podanim ze dne 22. zati 2016 sd¢lil soudu, ze pied rozhodnutim o
zjisténi upadku byly doru¢eny mnohé ptihlasky pohledavek véfitelt, mimo jiné téz piihlasky
véfiteld &. 3, 5, a 31. Za véfitele ¢&. 3 NATIM s.r.o., IC 634 82 126, se sidlem Brno,
Olomoucka 950/110, PSC 618 00, podala ptihlasku pohledavky ¢. P3 Mgr. Karolina Cerna,
advokatka se sidlem Brno, Orli 27,PSC 602 00. Piihlaskou &. P3 byla piihlasena pohledavka
vétitele v celkoveé vysi 11.673.761,27 K¢.
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Pod pofadovym ¢&islem PS5 je dale evidovana piihlaska pohledavky véfitele ¢. 5 Cesko-
indick4 smiSena obchodni komora, IC 281 69 301, se sidlem Praha, Taborska 752, PSC 140
00, kterou za véfitele podala JUDr. Zdeiika Koni¢kova, advokatka se sidlem Brno, Orli 27,
PSC 602 00. Uvedenou piihlaskou byla piihlasena pohledavka vétitele ve vysi 7.100.431,10
K&.

Ptihlasku pohledavky ¢. P31 podal za véfitele ¢. 31 SITA CZ a.s., IC 256 38 955, se sidlem
Praha, Spanélska 10/1073, PSC 120 00, Mgr. Petr Hron, advokatni koncipient v substituci za
Mgr. Martina Ludla, advokata a spoleénika Advokatni kancelafe Zrtstek, Ladl a partnefi
v.0.s. Uvedenou ptihlaskou véfitel ptihlésil pohledavku v celkové vysi 1.728.106,79 K¢.

Vsechny vyse uvedené pohledavky byly pfihlaseny jako nevykonatelné a nezajisténé.

Ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 InZ je insolvenéni spravce vyloucen z insolven¢niho fizeni,
jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci nebo k osobam ucastnikil je tu diivod pochybovat o
jeho nepodjatosti; to neplati v pfipadé uvedeném v § 34 InZ. Ustanoveni § 34 InZ uvadi, Ze
je-li insolvenéni spravce vylouéen zn€kterych ukond pro svij pomér jen k nékterému
Z dluznikovych véfitelt a neni-li se zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova véftitele a
jeho postaveni v insolven¢nim fizeni dtvod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy
zpusob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce, miize insolven¢ni soud ustanovit
pro tyto ukony oddéleného insolvenéniho spravce.

Advokatni kancelat Zrtstek, Ludl a partnefi v.o.s. je spolecnosti se Ctyfmi spoleCniky,
nicméné pouze spolecnik Mgr. Jiti Zrtistek je ohlasenym spole¢nikem a tedy jedinou osobou,
kterd je opravnéna ve spoleCnosti vykondvat Cinnost insolven¢niho sprévce. Insolvenéni
spravce méa tedy za to, Ze jeho vztah K zastupci véfitele ¢. 31 vylu€uje, aby insolvenéni
spravce prezkoumal jeho pohledavku a €inil ptipadné dalsi pravni jednani ve vztahu k tomuto
veriteli. Pomér k véfiteli €. 31 je pouze zprostiedkovany, a to prostiednictvim spolecnika,
jenZ neni ohlaSenym spole¢nikem a nema Zadny vliv na vykon funkce insolven¢niho spravce,
tim spi$ na pfezkoumavani pohleddvek véfiteld a tento vztah tedy nemtlize ovlivnit celkovy
zpusob vykonu prav a povinnosti spravce.

Déle z hlediska kritérii § 34 1Z je podstatné, ze pohledavka véfitele €. 31 je pohledavkou
nepatrnou vzhledem Kk ostatnim pftihlaSenym pohledavkam Dluznika a tedy nezpusobilou
ovlivnit prib¢h insolvenéniho fizeni, a to ani pfi ptipadném hlasovani na schizi véfiteli.
Insolven¢nimu spravci je navic zndmo, Ze pravni zastoupeni véfitele ¢. 31 Mgr. Martinem
Ltadlem v ramci nadepsaného insolvenc¢niho fizeni jiz bylo ukonceno.

Insolvenéni spravce ma dale za to, ze jeho vztah k zastupcim véfiteld ¢. 3 a ¢. 5 vylucuyje,
aby insolvencni spravce prezkoumal jejich pohledavku a €inil piipadné dalsi pravni jednani
ve vztahu ktémto véfitelim. Mgr. Karolina Cernd a JUDr. Zdetka Konitkova jsou
advokatky vykonavajici advokacii samostatné a jsou rovnéz samostatnymi insolvencnimi
spravkynémi. Ob& insolvencni spravkyné sdili prostory sidla a provozoven insolven¢niho
spravce a v nékterych insolvenc¢nich fizenich pro néj vykonavaji advokatni ¢innost, napt. pfi
zastupovani v incidenénich sporech. Z hlediska kritérii ust. 8 34 1Z je podstatné, Ze
pohledavky véfiteld ¢. 3 a ¢. 5 jsou pohleddvkami nepatrnymi vzhledem k ostatnim



ptihlaSenym pohledavkdm Dluznika a tedy nezptsobilymi ovlivnit pribéh insolvencniho
fizeni, a to ani pfi pipadném hlasovani na schiizi véfitela.
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V posuzované véci bylo rozhodnuto o tpadku dluznika, jehoz zavazky jiZz v soucasné dobé
(na pocatku behu lhity pro podavani ptihlasek vétitel) dosahuji vyse cca 2 miliard K¢.
Pohledavky véftitelt €. 3, 5 a 31 €ini v souhrnné vysi ¢astku cca 20,5 mil. K¢€. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 NSCR 107/2013, ze dne 30. 6. 2014 ,,mezi
skutecnosti, které se ziretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a K jeho postaveni
V insolvencnim vizeni zakladaji ditvod pochybovat, Ze tento vztah (ne)ovlivni celkovy zpiisob
vwkonu prav a povinnosti insolvencniho spravce, ... typové patii skutecnost, Ze pohledavka je
takového rozsahu, ze véritel ma rozhodujici vliv na prubéh insolvencniho rizeni...

O takovou situaci se v daném insolvenénim fizeni v zddném piipadé nejednd, kdyz kazdy
z vetiteld €. 3, €. 5 a €. 31 samostatné a vSichni uvedeni véfitelé spolecné ptihlasili
pohledavky v nepatrném rozsahu; posuzovano vzhledem k poctu jiz prihlasenych vétitela

.....

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma insolvenéni spravce za to, Ze sice je vyloucen
z n¢kterych ukonu pro svij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfitelt, resp. k jejich
pravnim zastupciim, avSak neni zde se zfetelem k charakteru pohleddvky dluznikova véfitele
a jeho postaveni v insolven¢nim fizeni divod pochybovat, Zze tento vztah ovlivni celkovy
zptisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce (at uz posuzovano ve vztahu ke
kazdému z véfitelt zvlast, tak ke vSem soucasn€); a proto navrhuje, aby insolven¢ni soud
ustanovil oddéleného insolven¢niho spravce ve smyslu ust. § 34 odst. 1 1Z, a to ke vSem
pravnim jednanim, kterd souvisi s nezajisténymi pohledavkami véfitelt €. 3, 5 a 31 vcetné
vSech souvisejicich pravnich jednani a fizeni, z nichz je pro svlj pomér k t€émto véfitelim
vyloucen.

Podle § 34 1Z je-li insolvenéni spravce vyloucen z nékterych tkont pro sviij pomér jen k
nékterému z dluznikovych vétitelt nebo jen k nékterému ze zastupct dluznikovych vétiteld a
neni-li se zfetelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v
insolven¢nim fizeni diivod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy zptisob vykonu prav a
povinnosti insolven¢niho spravce, miize insolvencni soud ustanovit pro tyto ukony
oddéleného insolvencniho spravce. Je-li insolvenéni spravce vyloucen z nékterych tkont
proto, ze mohou odporovat spole¢nému zdjmu véfitelit v insolvencnim fizeni, ve kterém byl
rovnéz ustanoven insolvencnim spravcem, ustanovi insolven¢ni soud pro tyto ukony
odd¢€leného insolvenéniho spravce vzdy.

Insolvenéni soud névrh insolven¢niho spravce na ustanoveni oddéleného spravce pro
prezkoumani pohledavek specifikovanych ve vyroku ad) I. tohoto rozhodnuti fadn€ posoudil
a dospél k zavéru, ze je tieba zajistit fadné a nestranné prezkoumdani insolvencénimi vétiteli
ptihlaSenych narokl s vyloucenim jakékoliv pochybnosti o nepodjatosti fadné ustanoveného
insolvenc¢niho spravce.

Insolvencni soud proto postupoval podle ust. § 34 InZ a rozhodl o ustanoveni oddélené¢ho
spravce pro toto insolvenéni fizeni jak shora uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto
usneseni.
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Ve vyroku ad) Il. tohoto rozhodnuti insolven¢ni soud ulozil povinnosti nové
ustanovenému oddélenému spravei, a to lhitu pro splnéni jeho povinnosti v souvislosti
s pfezkoumanim pfedmétnych pohledavek a ve vyroku ad) III. povinnosti fadnému spravci ve
vztahu k oddélenému spravei.

Pouc¢eni :Proti vyroku ad I. rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, proti
vyroku o ustanoveni insolve¢niho spravce se lze samostatné odvolat jen
z diivodi stanovenych v § 26 IZ.

Proti vyroku ad Il. a Ill. rozhodnuti n e ni odvolani pfipustné.
V Praze dne 3. fijna 2016
JUDr. Jaroslav Suchy,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ruhswurmové



	O d ů v o d n ě n í  :
	V Praze dne 3. října 2016

		2016-10-03T11:31:47+0200
	isir.justice.cz




