C.j.: MSPH 99 INS 13278/2016-B-20

USNESENI

Me¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Suchym v insolven¢ni véci
dluznika: CKD PRAHA DIZ, a.s., se sidlem Praha 9, Kolbenova 499, ICO: 00565997 o navrhu
insolvenéniho spravce na nafizeni predbézného opatieni

takto:

Insolvenéni soud nafizuje toto predbézné opatieni:

1. Dluznik je opravnén uskuteciiovat dale oznaCena pravni jednani pouze po predchozim
pisemném souhlasu insolven¢niho spravce:

a)pravni jednani tykajici se dluznikova nemovitého majetku, véetné jeho pievodu, pronajmu,
pachtu nebo zatiZzeni vécnym pravem;

b)pravni jednani tykajici se pfedméti dluznikova dusevniho a primyslového vlastnictvi,
véetné jejich ptevodu, pronajmu, pachtu nebo zatizeni vécnym pravem;

C)pravni jednani tykajici se dluznikovych €lenstvi ¢i podilti v jinych obchodnich korporacich,
véetné jejich pfevodu ¢i jiného nakladani s nimi nebo jejich zatizeni vécnym pravem, a
z jeho Clenstvi ¢i podilt v jinych obchodnich korporacich ¢i pravnickych osobach;

d)pravni jednani tykajici se dluznikova fixniho movitého majetku v hodnoté prevysujici
v kazdém jednotlivém piipadé 100.000,- K¢, véetné jeho pievodu, pronajmu, pachtu nebo
zatizeni vécnym pravem;

e)pravni jednani tykajici se dluznikovych pohledavek, vcetné sjednani zmén pravnich
skutecnosti, z nichz vyplyvaji, a véetné pfevodu nebo zatizeni pohledavek vécnym pravem,
pokud vyse jistiny pohledavky (¢i pohledavek), ohledné niz ma byt tkon (¢i nékolik
souvisejicich tkont) u¢inén, presahuje v kazdém jednotlivém ptipadeé 100.000,- K¢;

f) pravni jednani tykajici se dluznikova zavodu jako celku a jakychkoliv jeho Casti, véetné
jejich prevodu, pronajmu, pachtu, zatizeni vécnym pravem nebo ukonceni jejich
provozovani;

g)pravni jednani, z nichz mohou vzniknout pohledavky za majetkovou podstatou (véetné
pohledavek z uvért, zapijcek, na zdklad¢ poskytnuti rueni nebo povinnosti platit smluvni
pokutu), pokud vySe jistiny takové pohledavky muze v kazdém jednotlivém piipadé
presahnout 100.000,- K¢, s vyjimkou uzavieni smluv v ramci bézného obchodniho styku;

h)pravni jednani, jimiz se dluznik vzdava prav ¢i jimiz ukoncuje nebo ve svij neprospéch
méni smlouvy, jejichz je stranou;



Pokracovani 2 MSPH 99 INS 13278/2016

1) provadéni plateb z dluznikovych Géti ¢i v hotovosti, pokud vyse platby (¢i nékolika
souvisejicich plateb) piesahuje v kazdém jednotlivém ptipadé ¢astku 100.000,- K& nebo
ekvivalent v jiné méng;

J) pravni jednani sméfujici k ukonceni povoleni ¢i licenci souvisejicich s provozem dluznikova
zavodu, nebo k jejich zméné; a

K)pravni jednani, jimiz se dluznik zavazuje k ¢emukoli z vySe uvedeného.

2.  Dluznikovi se zakazuje uskutecniovat dale oznac¢ena pravni jednani:

a) zahgjeni, vedeni a ukonceni soudnich, spravnich (v¢etn¢ danovych) a jinych spori ¢i fizeni,
zmény a zpétvzeti zalob a jinych obdobnych procesnich névrhil, uzavieni a zmény rozhod¢ich
dolozek, uzavieni smirti a jakychkoli jinych procesnich ukont, pokud se tyto spory ¢i fizeni tykaji
dluznikovy majetkové podstaty;

b) ptijimani jakychkoli plateb od osob, které maji zavazek vici dluznikovi.

€) Opravnéni Cinit pravni jednani uvedena pod pism. a) tohoto vyroku II. pfechazeji v plném
rozsahu na insolven¢niho spréavce.

3. Vsechny osoby, které maji zdvazek vici dluznikovi, jsou povinny tyto zavazky napfisté plnit
na Ucet insolvencniho spravce ¢. 43-4894170217/0100, vedeny u Komer¢ni banky, a.s., piipadné
na jiny ucet, ktery insolven¢ni spravce témto osobam oznami.

Oduvodnéni:

Insolven¢ni spravce se podanim ze dne 18. fijna 2016 doméhal u zdejSiho soudu nafizeni
predbézného opatieni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a svlij navrh odiivodnil
takto:

Podle zjisténi insolvenéniho spravce neni dluznik aktualné schopen personalné zajistit
vykon dispozi¢niho opravnéni k majetku v majetkové podstaté zplsobem, ktery vyzaduje
analogické pouziti ustanoveni § 36 insolvenéniho zakona (§ 229 odst. 5 insolven¢niho zékona).

Insolven¢ni spravee zjistil z vetejnych zdroji a zinformaci poskytovanych samotnym
dluznikem, Ze jesté v obdobi pfed zahajenim insolvencniho fizeni zaméstnaval dluznik vice nez
300 zaméstnanct. V ramci vyzadaného poskytnuti soucinnosti dluznikem bylo insolvenénimu
spravei sdéleno, Ze aktualné dluznik zaméstnava 24 osob, ztoho vSak 13 osob fakticky
nevykonava zadnou cinnost, nebot’ se jedna zejména o osoby dlouhodobé nemocné nebo o
zaméstnankyné na rodi¢ovské dovolené. Celkem tedy v soucasné dobé u dluznika fakticky pracuje
pouhych 11 osob, pfi¢emz se kromé generalniho feditele jedna predevs§im o asistentky a ucetni.
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Diikaz:
- Seznam zaméstnancu dluznika k 1. 10. 2016

Z dosavadnich zjisténi insolven¢niho spravce plyne, Ze zasadni polozkou majetku patiiciho do
majetkove podstaty jsou pohledavky dluznika. Dluznik, jakoZto obchodni korporace, ktera se ve
své ¢innosti zaméfovala na realizaci investi¢nich celkll, velmi Casto realizovanych na zakladé¢
vetejnych zakazek, provadél financné a persondlné¢ velmi ndkladné projekty, z cehoz plynul
v minulosti dosahovany obrat viadu jednotek miliard korun. Vzhledem Kk tomu, Ze ¢innost
dluznika byla razantné¢ omezena a provoz jeho podniku se postupné zasadné omezil v pribéhu
n¢kolika malo mésict, kdy zaméstnanci dluznika pribézné ukoncovali sviij pracovni pomér, ¢ast
diive zahdjenych projektl nemohla byt zcela fakticky dokoncena a/nebo nékteré projekty nebyly
pravné vyporadany. Z hlediska zjiSténi majetku v majetkové podstaté je nezbytné provést
objektivni zhodnoceni stavu vSech téchto projektti a dasledné uplatiiovat naroky, které z téchto
projektt vyplyvaji. Toto v§ak neni mozné pti aktudlni personalni situaci dluznika.

Dluznik dle sdéleni svého statutdrniho zastupce pana Mgr. Wolfa uvedenou persondlni
nedostatecnost hodla fesit uzaviranim smluv o spolupraci s externimi dodavateli, zejména
byvalymi zaméstnanci, kteti maji potiebné informace. Uvedeny postup feSeni je dle nazoru
insolvencniho spravce spravny, ale nezajisti objektivni zhodnoceni aktualniho stavu a nemusi byt
dostatecny k uplatnéni veskerych moznych narokl. Insolvencni spravce na zdkladé pokynu
prozatimniho véfitelského vyboru oslovil szadosti o zaslani nabidky nékolik externich
advokatnich kanceldfi a ekonomickych poradcii, jejichz persondlni a kvalifikaéni parametry
umoziiuji provedeni objektivniho zhodnoceni a uplatiiovani narokti plynoucich z projekta.
Pfipadné angazma odborného poradce insolvencniho spravce samoziejmé nevylucuje tzkou
spolupraci se byvalymi zaméstnanci, ktefi na realizaci jednotlivych projektd v minulosti
participovali.

Dluznik dlouhodobé neplni povinnosti uloZené mu insolvenénim soudem. Insolvencni soud
vyzval opakované dluznika (viz napf. usneseni ze dne 1. 8. 2016, ¢. j.: MSPH 99 INS 13278/2016-
A-33), naposledy také v usneseni o zjiSténi Gpadku ze dne 9. zafi 2016, aby predlozil své
kompletni seznamy majetku v¢etné pohledavek a seznam zavazka a aby o nich prohlasil, Ze jsou
spravné a uplné. Insolvenéni spravce opakované dluznika vyzval k poskytnuti soucinnosti v tomto
sméru. Ackoliv nelze konstatovat, ze by dluznik neposkytoval soucinnost, kdyz insolvencni
spravce od dluznika obdrzel jiz celou fadu riznych dokumentl a dluznik aktivné s insolven¢nim
spravcem komunikuje, je zcela zfejmé, Ze s ohledem na shora popsanou personélni nedostate¢nost
dluznika je pro dluznika krajné¢ obtizné zabezpeCovat veSkeré povinnosti, které vyzaduje
poskytovani soucinnosti insolvenénimu spravci, a soucasné vykon dispoziéniho opravnéni
k majetku dluznika. Insolvenéni spravce do dne$niho dne od dluznika neobdrzel kompletni seznam
majetku, kdyZ mu dluznik ptedlozil pouze seznam movitych véci a nemovitosti, ackoliv je
insolvenénimu spravci z vlastni Cinnosti znamo, Ze dluznik je rovnéz vlastnikem podilu
V obchodni spolecnosti (Zamecek Sluncova, s.r.o., Praha 8 — Karlin, U Sluncové 64/10, PSC 186
00, IC 28896921) a celé fady pohledavek. Dluznik také doposud o piedlozenych seznamech
neprohlasil, Ze jsou spravné a uplné.
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Diikaz:
- Vypis z obchodniho rejstiiku Zamecek Sluncova, s.r.o.

Dluznik obstarava provozni financovani nestandardnim zptsobem. Dluznik k dotazu
insolvencéniho spravce sdélil, ze aktudlni provozni financovani, spocivajici zejména v thrade
mezd, njjemného a plateb dodavatelim IT sluzeb, zabezpecuje formou hotovostnich plateb.
Pfi¢inou tohoto stavu je skute¢nost, Ze dispozice dluznika s prostiedky na bankovnich G¢tech byla
v ramci danové exekuce zakazana a dluznik tedy uvedené ucty nemize k provoznimu financovani
vyuZivat. Vzhledem k tomu, Ze provozni financovani dluznika i nadale vyzaduje pfijimani plnéni a
provadéni tthrad v fadu minimalné statisicii korun mési¢né, je popsana hotovostni forma nevhodné
ptip. dokonce je v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Dale dle zjisténi insolvencniho spravce v dobé relativné blizké zahdjeni insolvencniho fizeni
dluznik provedl vyznamné zmény ve skladbé svého majetku a nasledné uspokojil pouze
nékteré své véritele. Insolvencni spravce vlastni ¢innosti z vefejnych zdroji zjistil, Ze dluznik byl
zapsanym majitelem stoprocentniho obchodniho podilu v obchodni korporaci DCD 2, s.r.o., IC
03660940, sidlo Kolbenova 499/42, Praha 9. Dale insolvenéni spravce zjistil, ze dluznik byl
zapsanym jedinym akcionafem obchodni korporace DCD — DANKOVA CITY DEVELOPMENT,
a.s., IC 28871553, sidlo Kolbenova 499/42, Praha 9. Z udajii zapsanych v obchodnim rejstiiku
plyne, Ze dluznik pfevedl svij stoprocentni podil v obchodni korporaci DCD 2, s.r.o., pfi¢emz udaj
o zmén€ majitele je v obchodnim rejstiiku zapsan ke dni 28. 11. 2015. Déle z obchodniho rejstiiku
plyne, ze dluznik ptevedl svij stoprocentni akciovy podil na obchodni korporaci DCD -
DANKOVA CITY DEVELOPMENT, a.s., pfi¢emz udaj o tom, Ze dluznik je jedinym akcionafem
této spolecnosti, byl v obchodnim rejstiiku vymazan az ke dni 19. 8. 2016, tedy v dob€ po zah4jeni
insolvenc¢niho fizeni. Insolvenéni spravce na zakladé¢ téchto zjisténi pozadal dluznika o soucinnost
a vyzadal si jednak smlouvy, na zdkladé kterych mélo dojit k ptevodu uvedenych podilt dluznika
na jinou osobu a déle si insolven¢ni spravce rovnéz vyzadal doklady o zpisobu thrady sjednané
kupni ceny. Z dokumenti piedloZzenych dluznikem vyplynulo, Ze Ghrada kupni ceny v obou
ptipadech méla byt provedena dohodou o zapoctu kupni ceny oproti pohledavkam vici dluznikovi
postoupenym na kupujiciho. V obou ptipadech se pfitom jedna z podstatné ¢asti o pohledavky
vici dluznikovi na vraceni poskytnuté zapijcky dluznikovi jinou spole¢nosti v ramci skupiny
propojenych osob. Uvedené transakce maji za nasledek, Ze dluznik v dob¢ relativné tésné
predchazejici zahajeni insolvenéniho fizeni pozbyl stoprocentni majetkové Gcasti v uvedenych
obchodnich spole¢nostech, pticemz za tyto obchodni u€asti neobdrzel Zadné penézité plnéni, nybrz
mélo dojit k zaniku nékterych jeho zavazkl (ptivodné vici propojenym osobadm) formou zapoctu.
Navic neni zfejmé, jakym zptisobem byla v obou ptipadech kupni cena stanovena. Pro piesnéjsi
predstavu insolvencni spravce dodéava, ze z Ucetnich zavérek zvefejnénych v obchodnim rejstiiku
obou spolecnosti plyne, Ze jejich kliCovym majetkem jsou nemovitosti v i€etnich cenach v fadech
stamilionti korun. Ze vSeho, co bylo uvedeno, pak vyplyva, ze dluznik ucinil ukony, které je nutno
podrobit pfezkumu dle insolvenéniho zakona z hlediska jejich pfipadné neucinnosti.

Dukaz:
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Smlouva o uplatném prevodu akcii datovana dne 18. 2. 2016 vcetné dodatku ¢. 1 datovaného
dne 18. 2. 2016

Dohoda o zapocteni pohledavek datovana dne 24. 3. 2016

- Smlouva o prevodu podilu ze dne 21. 10. 2015 vcetné dodatku ¢. 1 datovaného dne 21. 10.
2015

Dohoda o zapocteni pohledavek datovana dne 20. 4. 2016

Skutecnost, Ze v seznamu majetku, ktery dluznik ptedlozil insolven¢nimu spravci, dluznik
neuvedl podil v obchodni spole¢nosti Zameéek Sluncova, s.r.o., vzbuzuje divodnou obavu, Ze i
s timto podilem mohl dluZnik naloZit podobné jako s podily v obchodnich spole¢nostech DCD 2,
s.r.0. DCD - DANKOVA CITY DEVELOPMENT, a.s.

Dluznik neméa namitky proti omezeni svého dispozi¢niho opravnéni v dobé do rozhodnuti
o zpusobu FeSeni upadku._Insolvenéni spravce predem s dluznikem projednal navrh na omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika a dluznik se k tomuto navrhu formou e-mailu ze dne 10. 10. 2016
vyjadtil tak, Ze proti tomuto navrhu nemé ndmitky. Insolvenéni spravce piedkladéd v ptiloze e-
mail s vyjadfenim dluznika k tomuto navrhu.

Prozatimni véritelsky vybor podporuje podani tohoto navrhu na narizeni predbézného
opatifeni a prozatimni véfitelsky vybor zaSle insolvencnimu soudu samostatnym podanim své
stanovisko k tomuto navrhu.

Podle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona ¢islo 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), v platném znéni, je-li nutné zabranit v dob¢é do vydani rozhodnuti o upadku
zméndm v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfiteltl, insolvenéni soud miize i bez navrhu
naridit pfedbézné opatteni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy
nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik mize nakladat s majetkovou
podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem piedbézného spravce. Mize téz naridit, aby osoby,
které maji zavazky vaci dluznikovi, napiisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale predbéznému
spravci. Soucasné ustanovi predbézného spravce, pokud tak neucinil diive.

Podle § 140 odst. 1 insolven¢niho zakona i po rozhodnuti o upadku trvaji ucinky spojené
s pfedbéznym opatfenim nafizenym insolven¢nim soudem; insolvenéni soud vSak muize i bez
navrhu zménit své rozhodnuti o pfedbézném opatieni. V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, prechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na insolven¢niho
spravce.

. Podle § 229 odst. 4 véta prvni insolvenéniho zdkona ustanovenim odst. 3 nejsou dotcena omezeni
ulozend dluzniku s dispoziénimi opravnénimi insolvenénim zakonem nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v prubéhu insolvencniho fizeni.

Podle ust. § 111 InZ
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(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho ftizeni, nakladdni s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo ureni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik
opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netykd ukoni nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy22), k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodaieni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§
169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové
podstaty mozne.

(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku
ucinkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vici vétitelim neucinng, ledaze
si k nim dluznik nebo jeho véftitel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

V daném ptipadé je podle ndzoru insolvenéniho soudu pro posouzeni navrhu rozhoduijici,
zda z n¢j vyplyvaji takové skutecnosti, které by odivodiovaly omezeni dispozice dluznika
s jeho majetkem nad rdmec omezeni stanoveného v ust. § 111 odst. 1 IZ. Insolven¢ni
spravce svij navrh na vydani ptedbézného opatieni jak shora specifikovano vtomto
rozhodnuti fadné odivodnil a k osvédCeni svych tvrzeni oznacil a piedlozil vérohodné
dukazni prostiedky. Tato skutkova tvrzeni o chovani dluznika v dobé po zjisténi tpadku jsou
natolik zavazna, Ze je nutné omezit dluznika v jeho jednani nad ramec ust. § 111 InZ a
zabréanit tak zménam v rozsahu majetkové podstaty, které by mohly poSkodit z&jmy
insolven¢nich véfitell. Soud proto postupoval analogicky podle ust. § 113 odst. 1 InZ a
rozhodl o nafizeni pfedbézného rozsahu jak shora uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni se mize odvolat dluznik, a to do 15-ti dnti ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Toto usneseni se povazuje za doruené okamzikem zvefejnéni
V insolvencnim rejstiiku. Lhiita k podani odvolani vSak zacina bézet ode
dne, kdy bylo toto usneseni doru¢eno v pisemném vyhotoveni.

Dluznik ma povinnost poskytnout piedb&éznému insolvenénimu spravci pii
zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynt.

V Praze dne 21. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Suchy ,v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Ruhswurmova samosoudce
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