C.j.: MSPH 99 INS 13278/2016-B-79

USNESENI

Me¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Suchym v insolven¢ni véci
dluznika: CKD PRAHA DIZ, a.s., se sidlem Praha 9, Kolbenova 499, ICO: 00565997 o navrhu
insolvenéniho spravce na nafizeni predbézného opatieni

takto:

Insolvenéni soud nafizuje toto predbézné opatieni:

dluznikovi se zakazuje uskutecniovat uzavirani dohod o narovnani a jinych smluv s tfetimi
osobami, jejichz pfedmétem je mimosoudni feSeni prav a povinnosti dluznika a téchto ttetich osob,
které jsou mezi dluznikem a tfetimi osobami dosud sporné nebo pochybné, zejména pokud jde o
prava a povinnosti dluznika a tfetich osob vyplyvajicich ze smluv o dilo nebo smluv obdobného
druhu uzavienych mezi dluznikem jako zhotovitelem a tfetimi osobami jako objednateli, od
kterych bylo ze strany dluznika ¢i tfeti osoby jednostranné odstoupeno nebo které byly ze strany
dluznika ¢i tfeti osoby jednostranné vypovézeny ¢i jinak ukonceny, vcetné otdzek platnosti
odstoupeni, vypovédi ¢i jiného ukonceni téchto smluv. Opravnéni Cinit tato pravni jednani
prechazeji v plném rozsahu na insolvencniho spréavce.

Oduvodnéni:

Insolven¢ni spravce se podanim ze dne 7. dubna 2017 domahal u zdejSiho soudu nafizeni
piredbézného opatieni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a sviij navrh odtvodnil
takto:

V insolvenénim fizeni bylo zatimné upraveno dispozi¢ni opravnéni dluznika s majetkem
usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016 ¢. j. MSPH 99 INS 13278/2016-B-20 ve
znéni opravného usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. MSPH 99 INS
13278/2016-B-23 (dale jen usneseni)..

Vzhledem ktomu, Ze v fizeni jiz po dobu vice mésicu (od 21. 10.2016) trva stav, kdy
dispoziéni opravnéni dluznika bylo usnesenim insolvenéniho soudu jak shora uvedeno ¢aste¢né
omezeno ve prospéch insolvenéniho spravce, a soucasné tento stav potrva minimalné jesté do 26.
¢ervna 2017, jevi se jako ucelné provést zhodnoceni realizace tohoto usneseni a jeho piipadnou
korekci. V prubéhu fizeni se totiz po praktickych zkuSenostech ukazalo, Ze usneseni je
nedostacujici pro FeSeni praktickych potieb pii zjiStovani a zajistovani majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika.

Timto ndvrhem se insolvenéni spravce domaha vydani nového predbézného opatieni, kterym

nebude usneseni, to je dosavadni rozhodnuti o nafizeni pfedbéznéhoopatieni, nikterak dotceno, a
to z toho divodu, ze timto navrhem je sledovano pouze dal§i omezeni dispozi¢niho opravnéni
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dluznika a ptesun dispozi¢niho opravnéni v rozsahu, v jakém bude omezen, na insolvenéniho
spravce.

Tento navrh se tykd opravnéni insolven¢niho spravce uzavirat mimosoudni dohody s tietimi
osobami. Aktualni situace je takova, Ze opravnéni vést mimosoudni jednéni a uzavirat mimosoudni
dohody a narovnani nadale nélezi Dluznikovi a v ptipad¢, Ze hodnota pfedmétu plnéni piesahne
100.000 K¢, je vyzadovan pisemny souhlas insolven¢ni spravce. Role insolvenéniho spravce tedy
zustava v této veci kontrolni a nikoli aktivni. Insolvenéni spravce sice v uplynulém obdobi
realizoval fadu jednani s obchodnimi partnery DluZnika, jejichz pfedmétem byly rovnéz otazky
mozného mimosoudniho vypotfadani vzdjemného vztahu, nicméné spravce vzdy obchodni partnery
upozornoval, ze dispozi¢ni opravnéni v tomto smeéru i nadale nalezi Dluznikovi. To se ovSem jevi
jako problematické v situaci, kdy obchodni partnefi Dluznika odmitaji jednat pfimo s DIuZnikem a
vyzaduji jednani insolvenéniho spravce. K tomuto tvrzeni pfedkladd insolvencni spravce sdéleni
Mgr. TomaSe Drapely, predsedy predstavenstva a generdlniho feditele Plzenské teplarenské, a.s.
ze dne 5. 4. 201, zn. E/A1/KBP/2017/00.

Insolven¢nimu spravei se jevi jednodu$Sim a hospodarnéjsim, aby insolvenéni spravce mohl
S témito osobami téz uzavirat mimosoudni dohody. Pokud by tato c¢ast dispozi¢niho opravnéni
zustala dluznikovi zachovana, musel by naopak dluznik vychazet z podkladu, které by mu tak jako
tak musel dodavat insolvenéni spravce (napf. zaznamy z jednani s obchodnimi partnery dluznika).
Véritelé navic diky navrhovanému rozsifeni dispozi¢niho opravnéni insolvenéniho spravce
dostanou moznost, jak se prostfednictvim insolven¢niho spravce budou moci podilet na
vypotadani narokii majetkové podstaty proti tietim osobam.

Zavérem insolvenéni spravce uvedl, Zze potencialni narovnani s obchodnimi partnery dluznika
se tykaji takovych pohledavek dluznika, které ptedstavuji vyznamnou slozku jeho majetku
slouziciho k uspokojeni vétitelt. Pohledavky, u kterych by se nepodatilo dosahnout narovnani, by
musely byt uplatiovany u soudu, coz by znamenalo pro majetkovou podstatu neptiznivy néasledek
spoCivajici v tom, ze by se ziskani ptipadného plnéni na tyto pohleddvky vyznamné oddalilo.
Nutnost zatimni upravy dispozi¢niho opravnéni podle nazoru spravce vyplyva mj. také z toho, Ze
prvni schiize véfitelll je nafizena na 26. 6. 2017. Do té¢ doby bude nutno zajistit fddnou spravu a
udrzovani majetkové podstaty za soucCasné¢ho pieneseni dalSi ¢asti dispozi¢niho opréavnéni na
insolvenéniho spravce na zakladé soudniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona ¢islo 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho Feseni
(insolven¢ni zakon), v platném znéni, je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o upadku
zméndm v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfitell, insolvenéni soud mize i bez navrhu
nafidit pfedbézné opatteni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenaklédal s uritymi v€cmi nebo pravy
nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, Ze dluznik mize nakladat s majetkovou
podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem predbézného spravce. Muze téz nafidit, aby osoby,
které maji zavazky vici dluznikovi, napfisté plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale ptfedbéznému
spravci. Soucasné ustanovi pfedb&zného spravce, pokud tak neucinil diive.

Podle 8 140 odst. 1 insolvenéniho zakona i po rozhodnuti o Gpadku trvaji GCinky spojené
s pfedbéZznym opatfenim nafizenym insolvencnim soudem; insolvenéni soud vSak mulze i bez
navrhu zménit své rozhodnuti o ptedb&ézném opatieni. V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, ptechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na insolven¢niho
spravce.
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. Podle § 229 odst. 4 véta prvni insolvenéniho zdkona ustanovenim odst. 3 nejsou dotcena omezeni
uloZzend dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenénim zékonem nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v prubéhu insolvencniho fizeni.

Podle ust. § 111 InZ

(1) Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy
nastaly uéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakldd&ni s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pted zahdjenim insolvenéniho fizeni je dluznik
opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netykd ukond nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy22), k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na rovei (§
169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové
podstaty mozné.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku
ucinkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vici vétitelim neucinng, ledaze
si k nim dluznik nebo jeho véftitel pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

V daném piipadé je podle nazoru insolvenéniho soudu pro posouzeni navrhu na vydani
predbézného opatfeni rozhodujici, zda zné&j vyplyvaji takové skute¢nosti, které by
oduvodnovaly omezeni dispozice dluznika s jeho majetkem nad rdmec omezeni stanoveného
v ust. 8 111 odst. 1 1Z. Insolven¢ni spravce svij navrh na vydani pfedb&ézného opatieni ve
formé dalsiho omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika nad jeho zakonny ramec odivodnil
potiebou operativniho uzavirani mimosoudnich dohod s tietimi osobami za uc¢elem fadného
hospodafeni s majetkem dluznika a jeho zajisténi za tGcelem co nejvysSiho uspokojeni
pohledavek insolven¢nich véfitelli. Zminéné mimosoudni dohody by mély zahrnovat oblast
smluv o dilo a dal$ich smluv, ve kterych dluznik vystupuje jako zhotovitel a tieti osoba jako
objednatel. Insolven¢ni spravce upozoriiuje na tu skutenost, ze smluvni partneti dluznika
vyzaduji pfi jednanich ucast insolvencniho spravce jako garant uspotfadani budoucich
majetkovych vztahu. Spravce odkazal na vySe uvedeny dopis Mgr. TomaSe Drapely,
predsedy predstavenstva a generalniho feditele Plzenské teplarenské,a.s. adresovany
insolvenénimu spravci. Podle nézoru insolvenéniho soudu je vhodné vydat navrhované
piedbézné opatieni, nebot’ dalsim omezenim dispozi¢nich prav dluznika by se mél zajistit
hladky prabéh majetkového vypotadani dluznikovi podnikatelské Cinnosti ve vztahu k tfetim
0sobdm a soucasné zajistit uzavirani pro dluZnika nevyhodnych smluv a tim zvysit
majetkové uspokojeni insolvenénich véfiteli. Navrhované opatieni by mélo také zabranit
budoucim soudnim sporim insolvencniho spravce se zuCastnénymi subjekty, zejména
sporum o neu¢innost pravnich ukond. Z dopisu PraZzské teplarenské,a.s. ze dne 5.4. 2017
adresovany insolven¢nimu spravci ve véci feSeni narokd z odstoupeni od smlouvy o dilo —
akce ZEVO Plzen vyplyva, ze tato spolecnost se obratila na insolvencéniho spravce za



Pokracovani 4 MSPH 99 INS 13278/2016

ucelem projednani této pravni véci, nebot management dluznika stouto spole¢nosti
nespolupracuje. I kdyz se jedna o jediny dopis obchodni spolecnosti, 1ze podle dosavadnich
zkuSenosti insolven¢niho soudu, Ze tento trend bude pokracovat i v ptipadé€ feSeni dalSich
majetkovych zalezitosti dluznika.

Podle nazoru insolven¢niho soudu je proto vhodné omezit dluznika v jeho dispoziénich
Ukonech nad rdmec ustanoveni 8 111 InZ a zabranit tak zménam v rozsahu majetkové
podstaty, které by mohly poskodit zajmy insolven¢nich véftitelt.

Insolvenéni soud proto postupoval analogicky podle ust. § 113 odst. 1 InZ a rozhodl o
nafizeni pfedbézného rozsahu jak shora uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Insolvenc¢ni soud pro uplnost uvadi, Ze dosavadni pfedbéZzné opatieni natizené usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016 €. j. MSPH 99 INS 13278/2016-B-20 ve znéni
opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016 €. j. MSPH 99 INS
13278/2016-B-23 zustava nadale v platnosti s tim, ze predbézné opatfeni nafizené timto
usnesenim pouze ve vétsim rozsahu rozsituje omezeni dispozi¢nich prav dluznika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni se muze odvolat dluznik, a to do 15-ti dnti ode dne
doruc¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Toto usneseni se povazuje za doruené okamzikem zvefejnéni
V insolven¢nim rejstiiku. Lhiita k podani odvolani vSak zacina bézet ode
dne, kdy bylo toto usneseni doruc¢eno v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Suchy,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bernhardtova
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