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Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154,
zast.: Mgr. Petr Kuhn, advokat se sidlem BADOKH - Kuhn Dostial advokatni
kanceldt, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1, za ndasti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1,

Usneseni

takto:

Soud schvaluje reorganizaéni plin dluznika OKD, a. s., se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, 1CO: 26863154, ve znéni ze dne 30.6.2017, jez

byl zverejnén vietné pFiloh v insolvenénim rejstfiku pod €. 1. B-310 a B-311.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.5.2016 (&. 1. A-19) byl zjistén
upadek dluZnika. Usnesenim ze dne 12.8.2016 (. 1. B-181) soud povolil reorganizaci
dluznika. Dne 30.6.2017 piedlozil dluznik zmé&né&ny a doplnény reorganizadni plan
(€. 1. B-310 a B-311), dne 14.7.2017 (&. 1. B-313) bylo vydano usneseni o schvaleni
zpravy o reorganizaénim planu a s ohledem na doplnéni a zménu reorganizaéniho
plénu byl termin schiize véfiteld, kterd méla rozhodnout o jeho pfijeti &i nepfijeti,
posunut z 15.6.2017 na 24.8.2017 (¢. 1. B-317).

PredloZeny reorganiza¢ni plan byl zaloZen na kombinaci nisledujicich opati‘eni:

a) prodejem Casti majetkové podstaty ve smyslu § 341 odst. 1 pism. b) IZ, a to
vrozsahu a za podminek jak je uvedeno vtomto reorganizainim plénu, tj.
dojde ke vkladu podstatné &asti zivodu dluznika do nové dcefiné akciové
spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., jejiZ akcie budou nasledné prodany,

b) vyplatou €asti hotovostniho zistatku,

¢) ziskanim penéZnich prostfedkil z neprovoznich pohledavek.
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Dluznik ptedpokladd pokradovani provozu celého svého podniku, a to v radmci
dcefiné spoleénosti OKD Néstupnickd, a. s. Za Gfelem vyplaty pohledivek
nezajisténych véfiteld bude pouZita éast hotovostniho zistatku dluznika ve vysi cca
34,9 mil. K¢ a déle dluznik pfedpoklada vytvofeni a pouZiti rezervnich finanénich
prostredkil k uspokojeni vSech zapodstatovych pohledavek a vytvofeni rezervy na
utlum ddlni &innosti. ‘

Zdroje pro uspokojeni véfitelli budou tedy vychazet z vyté€Zku z prodeje akcii ve vysi
cca 79,5 mil. K&, z vytéZku z provozu dluZnika (hotovostni zistatek ve vy$i 200 mil.
K¢) a déle z rezervy na sporné pohledavky za majetkovou podstatou (ve vysi 370
mil. K¢&), z vytéZku neprovoznich pohleddvek a zlikvidaéniho zistatku, p¥icemz
neprovoznimi pohledédvkami jsou mysleny pohledavky dluznika ve sporech, v nichz
vymaéhé pohledavky za byvalymi vlastniky dluZnika a ¢leny pfedstavenstva a dozoréi
rady dluZnika vzniklé v souvislosti s poru$enim péde fadného hospodafe ze strany
t&chto osob.

V reorganiza¢nim planu (bod 2.1 a 2.4) dluznik ddle rozdélil své vékitele do
nasledujicich skupin:

e Supina 1 (Zeppelin CZ, s. r. 0. se zajist€énymi pohledavkami) — uspokojeni ve
vysi 100 % do 30 dnti od vypofadani transakce (dale jen ,,Skupina 1),

e Skupina 2 (véfitelé s nezajisténymi pohledavkami zprovozni &innosti) —
uspokojeni v odhadované vysi 0,35 % az 100 % z kazdé zajisténé pohledavky
bude uhrazeno do 30 dnti po ziskani prostiedki z jednotlivych zdroji uréenych
k uspokojeni nezajisténych véfitelt Skupiny 2 (resp. pfipsani pfislusnych
finanénich prostfedki na bankovni Gcet Dluznika) — (dale jen ,,Skupina 2°),

e Skupina 3 (véfitelé snezajiSt€nymi pohledavkami zprovozni Einnosti) —
uspokojeni v odhadované vysi 0,35 % - 100 % z kaZdé zajisténé pohledavky
bude uhrazeno do 30 dnd po ziskani prostfedkit z jednotlivych zdroji uréenych
k uspokojeni nezajisténych véfiteld Skupiny 3 (resp. pfipsani pfisluinych
finan¢nich prostfedkd na bankovni i¢et Dluznika) - (dale jen ,,Skupina 3¢),

e Skupina 4 (Compass Group Czech Republic, s. . 0.) — vySe uspokojeni ve vysi
100 % v piipad€ thrady vérnostniho poplatku nebo v odhadované vysi 0,35 %
az 100 % v pfipad¢ neuhrazeni vé€rnostniho poplatku (dale jen ,,Skupina 4),

e Skupina 5 — (Jediny akcionaf) dluznika, spole¢nost NWR Holdings B. V.) —
vySe uspokojeni jediného akciondfe je v zdsadé rovna 0,- K& (dile jen
»Skupina 5%).

V céasti 3.1.2. dluznik dale seznamil véfitele s prib&hem nabidkového procesu.
DluZznik pfimo oslovil 223 domaécich & zahraniénich subjektl, kterym zaslal
informace o investiéni pfileZitosti a navrh dohody o ml€enlivosti. Zahajeni
nabidkového procesu dile oznamil prostfednictvim pfipravenych tiskovych zprav,
tiskové konference a na svych webovych strankdch. Nabidkovy proces byl od
pocatku veden jak v Geském, tak v anglickém jazyce. Osoby, které projevily zdjem o
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vice informaci za Uelem zvéZeni moZnosti podani indikativni nabidky, dluZnik
vyzval, aby doru€ily podepsanou dohodu o mléenlivosti, na zédklad& niZ poté dluZnik
témto z4jemct zaslal informaéni memorandum a procesni dopis.

«)

[5] V tomto memorandu byly mj. podrobné popsiny podnikatelska &innost dluZnika,
provoz jednotlivych zavodii, organiza¢ni struktura, trh s uhlim, finanéni informace
tykajici se historie a budoucich vyhledd hospodafeni v dostate¢ném rozsahu pro
ptipravu indikativnich nabidek. V procesnim dopisu byly uvedeny informace o
struktufe nabidkového procesu a naleZitostech indikativnich nabidek. '

| [6] Lhita k podani indikativnich nabidek uplynula 15.12.2016, dluzniku byly dorudeny
tfi tyto nabidky a dluznik je vyhodnotil tak, Ze vSichni tito zdjemci postoupili do
druhé faze nabidkového procesu, kterd byla zahdjena 9.1.2017. V ramci hloubkové
kontroly zpfistupnil dluznik zajemctm pfes 3 000 dokumentl tykajicich se jeho
pravnich, majetkovych, financnich, personalnich a provoznich oblasti. DluZnik
odpovidal pribéZné na dotazy a zajemci mohli rovn&Z navstivit provoz dluZnika.
V priubéhu této druhé faze se ptihlasili dalsi dva z4jemci s indikativnimi nabidkami, a
to dne 3.2.2017 a 28.2.2017.

[7] Lhiita k podéani zdvaznych nabidek uplynula dne 1.3.2017 ve 14:00 hod. Byly podany
dv€ zévazné nabidky. Ze Zpravy o reorganizaénim plénu (bod 4.2) je ziejmé, Ze
prvni nabidka Cinila 50 mil. K¢ za &ast zdvodu dluZnika sestavajici z nékolika

, diilnich zdvodi. Druh4 nabidka od spole¢nosti Alcentra limited (déle jen Alcentra) a

| Ben Oldman Special Situations Fund, L.P. (déle jen Novi investofi) ¢inila 540 mil.

i K¢ na koupi akcii dcefiné spoleénosti dluZznika OKD Nastupnicka, a. s. Otevirani

zavaznych nabidek byl mj. uCasten insolvenéni spravce, ktery na fadny postup

| dohliZel. Na jednani véfitelského vyboru dne 2.3.2017 dluZnik pfitomné informoval

0 podéni zavaznych nabidek.

[8] Dluznik provedl velmi pe¢livé vyhodnoceni zdvaznych nabidek a dospél k zavéru, ze
‘ ani jedna znich neobsahovala skute¢nosti, na zakladé nichZ by bez dalsiho bylo
! moZno divodné pfedpokladat, Ze dluznik bude schopen sestavit reorganiza&ni plan,
, ktery bude véfiteli pfijat, insolvenénim soudem schvalen a Ze reorganizace bude
I uskute¢nitelna.

|

[9] Diivody odmitnuti nabidky spol. Alcentra pak dluZnik op&t konkretizoval ve Zprave-

o reorganizaCnim planu (odst. 4.2.), kde uvedl, Ze tato nabidka nespliiovala formalni

podminky nabidkového procesu, nebot neobsahovala uspokojivy diikaz nebo

prohlaSeni, Ze zdjemce bude pfipraven a ma zijem na své ndklady provést titlum

dilnich zévodt dluZnika véetng informaci o zplisobu financovéani nebo prohlaseni o

dostateCném mnoZstvi finan¢nich prostfedkii k financovani ttlumu délnich zavoda.

Déle chybél popis soucasnych obchodnich aktivit, identity a diikazu o vlastnictvi

zdjemce, vCetné identity ultimatni matefské spolednosti, akcionaiti a beneficientd a

identity a vlastnictvi spolecnosti, které nabidky podali, jsou-li odlisné. Nabidka

nezaklddala diivody domnivat se, Ze se jednd o vérohodny zijem o nabyti
: obchodniho zivodu dluznika ze strany zajemce.

[10] V disledku neuspokojivych vysledki nabidkového procesu se dluznik p¥ipravoval na
il veSkeré mozZné scénafe dalsiho vyvoje, vietné pfemény reorganizace v konkurs.
V této souvislosti dluznik rovnéZ informoval spoleCnost Prisko, a. s. (dile jen
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»Prisko®), jakoZto uvérového véfitele na zakladg ¢€l. 7 sjednané tivérové smlouvy, o
dal$im moZném vyvoji insolvenéniho ¥izeni a nésledné poZddal Prisko o zvaZeni
moZnosti podat nabidku na odkup majetkové podstaty. Dluznik, aby pfedesel
konkursu, pfedbéZné se spolecnosti Prisko vyjednaval mozné obchodni parametry a

pravni podminky nabidky. Jednéni vedl o moZné struktuie obchodu zaloZené na

vkladu obchodntho zdvodu dluZnika do dcefiné spoleénosti dluznika a prodeji jejich
akcii spole¢nosti Prisko, a to také v zavislosti na nabyti u€innosti reorganiza¢niho
planu. Soucasné dluznik priib&Zné jednal se zajemci, ktefi podali zdvaznou nabidku,
aviak tato jedndni nevedla k vylepSeni nabidek, p¥ipadn& k odstranéni jejich
podminénosti ¢i jinych nedostatkd tak, aby bylo moZno spés$né provést reorganizaci.
Dluzniku se podafilo pfedb&Zné sjednat podminky nabidky se spoleénosti Prisko,
které mohly zajistit usp&$né provedeni reorganizace.

Dne 5.4.2016 Vlada Ceské republiky piijala usneseni, na zaklad® nshoz méZe Prisko
ptedloZit dluZzniku zdvazny navrh na uzavfeni smlouvy o pfevodu akcii deefiné
spolecnosti dluznika, do niZ bude vloZena podstatnid &ast zdvodu dluznika a aby
takovou smlouvu uzaviela.

Dne 6.4.2016 uzavfel dluznik se spoleénosti Prisko smlouvu o prodeji akcii dcefiné
spolecnosti dluZznika, do niZ ma byt (mj. po nabyti uéinnosti reorganizaéniho planu)
vloZena podstatnd ¢ast zavodu. Dluznik v této souvislosti rovnéZ uzaviel smlouvu
obudouci spolupriaci mezi dluZnikem a dcefinou spolenosti. Ve stejny den
insolvencni spravce schvalil smluvni dokumentaci v plisobnosti valné hromady
dluZnika a dluZnik o vySe uvedenych skutenostech informoval véfitelsky vybor a
schiizi véfiteld.

Pfestoze zorganizovany nabidkovy proces, ktery svymi podminkami, provedenim
arozsahem poskytovanych informaci dosahoval nejvysSich standardii pro obdobné
nabidkové procesy vCR, nepodafilo se dluzniku, zejména s ohledem na Vysi
potfebnych nakladi na utlum t&Zby, zajistit investora pro udrZeni provozu jeho
zavodu a hrozilo, Ze dluznik bude nucen podat nivrh na p¥em&nu reorganizace
v konkurs. Sjednany obchod se spoleénosti Prisko tak dluznik pokladd za jediné
mozné feSeni, které umozni sestavit reorganizaéni plan, v reorganizaci dale
pokraovat a isp&$né ji uskuteénit.

Od zvefejnéni reorganizaéniho planu v insolvenénim rejstfiku az do konani schiize
véfiteld nebylo nikym zpochybnéno dluZnikovo rozdgleni vafiteld do jednotlivych
skupin, proti pfedloZenému reorganizaénimu planu Zadny z véfiteld nepodal namitky
ani pfipominky, s vyjimkou véfitele &. 31 Citibank N. A. London Branch (dale jen
vefitel €. 31) a spole¢nosti Alcentra.

Na zvefejnény reorganizaéni plan reagovala spoleénost Alcentra v podani ze dne
2.5.2017 (¢. 1. B-291), 4.7.2017 (8. 1. B-312) a 10.8.2017 (&. 1.B-323). Z t&chto
podani plyne, Ze spolecnost Alcentra se udastnila vybérového fizeni na majetek
dluZnika, avSak jeji nabidka nebyla vyhodnocena jako nejvyhodné&jsi a dluznik se
dohodl se spolecnosti Prisko, a. s. Spoleénost Alcentra zpochybiiovala vybérové
fizeni na nového investora, ktery mél dle reorganiza¢niho planu uzavf¥it smlouvu o
pfevodu akcii spoletnosti, do niZ bude vloZen obchodni zavod dlu¥nika jako
nepenézity vklad, ¢imZz dojde k zaji§téni prostfedkli pro provedeni reorganizace.
Alcentra je presvédCena, Ze dluZnik nehledal feSeni nejvyhodn&jsi pro véfitele,
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vznesl pochybnost ohledn& poctivosti dluZznikova zdjmu, nebot’ nebyla vybrana
nejvyhodnéjsi nabidka, na ziklad€ niZ by bylo uspokojeni véfitelii vy$ii a jiz od
pocatku bylo ziejmé, ze dluznik je dohodnut se spole&nosti Prisko.

Nabidka spolecnosti Alcentra ¢inila 540 mil. K& a vychézi z cenovych ptedpokladi
uvedenych v nabidce a véfitelé by v kaZzdém piipadé obdrZeli tuto &astku bez ohledu
na skuteCnou finan¢ni hotovost dluznika. Tuto kupni cenu lze pro tidely srovnani
snadno pfevést na kupni cenu vyjadfenou prostiednictvim standardu volné hotovosti
bez dluhli (cash free/debt free). Ani kupni cena ve smlouvé se spolednosti Prisko
neni vyjadiena ve forméatu cash free/debt free. Navrzend kupni cena byla dile
fixovéna (mechanismus locked — box) na skutenost, Ze dluZnik sém deklaroval
hotovost k 31.12.2016 ve vysi 886 mil. K& plus hotovost vygenerovanou do data
vkladu a Ze tyto prostiedky budou pouzity vyhradné vridmci b&Zné obchodni

~Cinnosti. Cilem bylo stanovit kupni cenu tak, aby nebylo nutné provadét Zzadnou
upravu kupni ceny pfi vypofadani transakce, tim usnadnit sestaveni reorganizaéniho

planu sjasnym plnénim pro véfitele. Pouze v pfipad®, Ze by hotovost byla po
1.1.2017 pouZita k jinym neZ b&Znym provoznim ¢innostem, tak by doSlo ke sniZeni
kupni ceny o pfislusnou ¢astku. :

'Z porovnani nabidek spolecnosti Alcentra a Prisko, pak je dle spol. Alcentra zfejmsé,

Ze nabizi vySsi uspokojeni pohleddvek a to ve vysi cca 1,67 % az 12,21 %
(reorganizacni plan dluZnika nabizi 0,31 % aZ 2,59 %) pro véfitele skupin ¢&. 2 a 3,
pfiCemz skupina €. 1 by byla rovnéZ uspokojena v plné vysi.

Spole¢nost Alcentra dale zdiiraznila, Ze ma dostatek finanénich prost¥edki, nebot’ je
jednou z nejvétsich a nejdéle plisobicich spoleénosti, jeZ se zabyvaji spravou investic
v Evropé. Alcentra ma ve své spravé aktiva ve vysi cca 30 mld. USD a schopnost
zajistit financovéani je nepochybnd a bylo moZné ji doloZit, avSak dluZnik nikdy
nenaznacdil, Ze by to bylo nezbytné nad miru doloZenou v jeji nabidce. Krom toho
nabidka obsahuje podepsany pfislib poskytnuti kapitilu od fondii spravovanych
spolecnosti Alcentra, vnémZ se tyto fondy zavazuji celou transakci financovat.
Pokud jde o nédklady na uzavieni dilnich provozi, pak jsou fondy Alcentra schopny
poskytnout celou kupni cenu a soudasné zajistit financovéani potfebného pracovniho
kapitdlu. Alcentra dale pfedpokladd, Ze dluznik bude svelkou mirou
pravd€podobnosti schopen generovat dostateéné prostfedky k pokryti ndkladi na
uzavieni dolii, nebot’ predpoklad tykajici se vyvoje cen uhli byl pro spol. Alcentra
hlavni promé&nnou. Alcentra nabizi (odst. 31 Nabidky) zaloZeni svétenského fondu,
do n¢hoz by byly vkladany penéZni toky z obchodni &innosti dluZnika a z t&chto
prostiedkdt by byly rovnéZ hrazeny budouci ndklady na uzavieni dold. Alcentra
oCekdva néklady na utlum ve vySi cca 5 mld. K& a jeji nabidka je srovnatelna
s nekonkrétnim zévazkem spolecnosti Prisko, které se zavazalo ,,zajistit dostate&né
mnoZstvi finanénich prostfedkd na to, aby mohly byt uhrazeny veskeré naklady na
utlum dilnich zavodd...«.

Pokud dluznik poZadoval pro uely vyb&rového fizeni potvrzeni, Ze zijemci nejsou
sptiznéni &i propojeni s byvalym vedenim dluZnika, tak tuto podminku spol. Alcentra
splnila (odst. 11 Nabidky). Alcentra neméla z4jem ziskat neprovozni pohledavky za
panem Bakalou asnim propojenymi osobami, jeji nabidka pfedpoklidala jejich
prenechani véfitellim dluznika. Alcentra je spravce investiénich fondd a vztahuji se
na ni standardni povinnosti zachovani mlenlivosti a omezeni ukladajici, jaké
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informace mohou o svych investorech zpfistupnit. Neni obvyklé (ani nutné)
poskytovat podrobnosti o investorech v t&chto typech transakei, nebot’ to n&kdy neni
s ohledem na mnoZstvi investorii ani moZné. SkuteGnost, Ze idastnici nabidkového
procesu ztéchto divodi poZadované informace nesdélili a toto soudasné i
zdiivodnili, neznamena, Ze by uzavieli né&akou ,tajnou dohodu® s ptedchozim
vedenim dluZnika. Spol. Alcentra je 100% dcefinou spolegnosti finanéni instituce
BNY Mellon a jako takova podléhd regulaci finanénich instituci a je Fizena
profesiondlnim managementem.

Pokud je spol. Alcentra vytykano, Ze jeji nabidka obsahovala fadu podminek, tak
Alcentra je pfesvédCena, Ze obdobné nabidky vZdy obsahuji podobné podminky,
Alcentra pfedpokladala jejich projednini a vyjasnéni s dluznikem, k emuz vSak
zdivodi na strané¢ dluZnika nedoSlo. Alcentra ma fadu zkuSenosti
s restrukturalizacemi podnikii ve finanénich potiZich, fondy spravované spol.
Alcentra byly a jsou investory v fadé evropskych spolednosti, véetné t&ch, které
proSly procesem restrukturalizace. V fadé p¥ipadi neméla spol. Alcentra v daném
odvétvi Zadné predchozi zkuSenosti, a pfesto se ji jakoZto investorovi a vétSinovému
akcionéfi podafilo projekt vyrazné zhodnotit a zajistit jeho finanéni stabilitu a ¥izeni
podniku. Je proto prekvapivé, Ze si dluznik za partnera vybral spolegnost Prisko,
kterd byla zaloZena jako tdelova spolenost za tUdelem prevzeti aktiv stitniho
podniku Skoda Mlad4 Boleslav. Spolednost Prisko ma t¥i zaméstnance a jeji innost
neni ani okrajové€ spojena s hornictvim.

Podanim ze dne 18.8.2017 (€. 1. B-331) oznadenym jako Upozornéni na piekazky
branici schvéleni reorganizaniho planu dluZnika se kreorganizaénimu planu
vyjadril véfitel €. 31. Vyslovil nazor, Ze dluznik pfedloZenym reorganizadnim
plénem sleduje nepoctivy zamér, nebot’ nabidkovy proces neprobihal transparentng,
dluznik obchazi véfitelsky vybor, dluZnik se nezavazuje k jasnému a uréitému plnéni,
upiednostiiuje zajmy statu pfed zajmy svych véfitelti a reorganizaéni plan je jen
mén¢ vyhodnou verzi konkursu.

K otdzce nabidkového procesu véfitel & 31 uvedl, Ze dluZnik bez bliZsiho

zdivodnéni odmitl nabidku spolegnosti Alcentra, ktera pfedloZila zdvaznou nabidku

na koupi akcif dcefiné spolecnosti dluznika ve vysi 540 mil. K& (Prisko nabidlo 79,5
mil. K¢) a fakticky odmitl se spolenosti Alcentra bliZe jednat, i kdyZ spoleénost
Alcentra na odmitnuti reagovala svymi dopisy zvefejnénymi v insolvenénim rejstiiku
pod ¢&. 1. B-291, B-312 a B-323, v nichZ se snaZila svou nabidku vysvétlit a obhajit.
Véfitel €. 31 je presvédCen, Ze dluznik nikdy nemél regulérni zdmér uzaviit dohodu
s jakymkoli soukromym investorem, své kroky smé&foval k tomu, aby akcie dcefiné
spolecnosti odkoupil stat. Dostal se tak do rozporu s ust. § 229 odst. 5 IZ ve spojeni
s ust. § 36 IZ, nebot’ nevyvinul veskeré usili, aby své véfitele uspokojil pokud mozno
v nejvyssi mife. Veéfitel €. 31 na schiizi véfiteld dne 6.4.2017 polozil dluzniku fadu
otazek tykajicich se nabidkového procesu, zda skutedné smlouva uzaviena se
spolecnosti Prisko predstavuje pro véfitele to nejvyhodnéjsi feSeni a poukazal na
mozny konflikt zajmbi spo€ivajici v tom, Ze spole&nost Prisko ji% d¥ive nominovala
do managementu dluznika dvé osoby. Na vétSinu ztéchto dotazii dluZnik

-neodpovedel, pfislibil se vyjadfit pisemng, coZ viak neudinil. Pokud véfitel &. 31

porovnal smlouvu o pfevodu akcii se spoleGnosti Prisko a nabidku spoleénosti
Alcentra, tak spole¢nost Alcentra nabizi v&fitelim skupiny 2 a 3 k rozdéleni Sastku
330.403.736,- K&. Reorganizaéni plan zaloZeny na prodeji akcii spoleénosti Prisko

Wi
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nabizi véfitelim ve skupiné 2 a 3 uspokojeni ve vysi 0,36 % az 2,59 %, coz odpovida
vytéZku z prodeje ve vySi 27.030.920,19 K& (max. 34.990.546,59 K& v piipadsé
uvolnéni rezerv na sankce) a vytézku z provozu ve vysi 34.987.763,35 K&, celkem
tedy Castku 62.018.683,54 K¢&, coz je astka o cca 270 mil. K& niZ§i neZ v p¥ipads
nabidky spole¢nosti Alcentra, tj. uspokojeni véfitelt v rAmci transakce se spole¢nosti
Prisko je o vice nez 5x niZsi.

Veéfitel €. 31 dale tvrdil, Ze dluZnik obchazi v&fitelsky vybor, nebot’ uzaviel smlouvu
o pfevodu akcii se spolecnosti Prisko zcela bez v&domi véfitelského vyboru a
v rozporu s ust. § 330 odst. 2 IZ bez jeho souhlasu. Véfitelsky vybor se o uzavieni
této smlouvy dozveédel dne 6.4.2017 na schiizi véfitelského vyboru, ktera se konala
pfed schiizi véfiteld. Na schizi véfitelt dluZnik uvedl, Ze souhlasu vé&fitelského
vyboru neni tfeba vzhledem ktomu, Ze pfedmétni transakéni dokumentace je
podminéna nabytim WUCinnosti reorganizaéniho plénu areorganizaéni plan je
pfedmétem schvéleni schlize véfiteli a insolvenéniho soudu. Toto prohlaSeni
dluznika je v8ak nepravdivé, nebot’ dle Elanku 14.1 smlouvy o pfevodu akcii tato
smlouva nabyva u€innost okamzikem podpisu opravnénymi zastupci smluvnich
stran. Véfitelsky vybor v§ak uzavieni smlouvy o pfevodu akcii neschvalil, o uzavieni
této smlouvy ani neveédél.

Reorganizatni plan je velmi vagni ve vztahu ke stanoveni zavazkd dluZnika
a zpohledu véfiteld tak existuje nejistota ohledné toho, co jim na zékladg
reorganizacniho planu dluZznik vlastné hodld a bude plnit. V &asti 2.3.5.
reorganizacniho pldnu je upraveno velmi neprehledné vytvafeni rezerv a jejich
potencidlni rozpousténi do dalSich rezerv nebo pro distribuci mezi véfitele dluznika.
Reorganizaéni plan pfedpoklada tvorbu deviti skupin rezerv (strana 34, tabulka ¢&. 18
reorganiza¢niho planu), vySe téchto rezerv neni zfejma, vySe rezervy na utlum doli
chybi plné, ptipadné pouziti takto nezuzitkované rezervy neni upraveno a rezerva
na sporné pohledavky za majetkovou podstatou je déna jen odhadem. Neni proto
ziejmé, jaky majetek bude vyclenén na rezervy a jak z néj v pfipadé jeho nevyuZiti
mohou véfitelé profitovat. Plnéni, které dluznik v reorganizaénim planu véfiteltim
slibuje, je zuvedenych divodi v mnoha pfipadech neurcité, obtiZzn& vyd&islitelné a
s ohledem na diskreci dluZnika prakticky nevymahatelné. Je moZné se také domnivat,
Ze ¢ast majetku, kterd by mohla byt pouZita na uspokojeni véfiteld, bude vyvedena
do dcefiné spole¢nosti.

Prodej akcif spole¢nosti Prisko v kontextu dosavadniho pribé&hu insolvenéniho Fizeni
vyvolava podezieni, Ze se jedn4 o koordinovany proces sméfujici k tomu, aby Ceska
republika ziskala zavod dluZnika za zlomek jeho redlné ceny. Statni zdjem prosazuji
statem vlastn€na spolecnosti Prisko, ji dosazeni lenové managementu dluZnika a stat
mél a mé rozhodujici vétSinu i v soucasném véfitelském vyboru. Lze se tak
domnivat, Ze tyto subjekty nejednaji v zajmu co nejvys§iho uspokojeni véfiteld, ale
spiSe vzajmu faktického znirodnéni podniku dluZnika ze strany stitu, coZ je
v rozporu s insolven¢nim zdkonem. Toto jednani mize byt dale v rozporu i s ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery zakazuje stitni podpory narusujici
hospodafskou soutéz. Jednani insolvenéniho soudu, které umozni spole¢nosti Prisko
koupit akcie za kupni cenu o 480 mil. K& niZ8i, neZ byla nejvyssi trZni nabidka, tak
muZe naruSit hospodarskou soutéz a poskytnout spole¢nosti Prisko nedovolenou
statni podporu pravé ve vysi 480 mil. K¢&.
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Dale véfitel €. 31 konstatuje, Ze dluznikiv reorganizatni plan je spiSe jakymsi
reorganizatnim popisem konkursniho feSeni upadku, nebot’ pfedpoklddd pouze
pomérné uspokojeni véfitell, prodej podniku a prosté vymahéni tzv. neprovoznich
pohledavek. NavrZend reorganizace se jevi pro véfitele v porovnani s feSenim
konkursnim jako ekonomicky nevyhodna, nebot’ naklady na odménu insolvenéniho
spravce budou bchem reorganizace €init 415 tis. K& mésicné, tj. 4.980.000,- K&
roéné, pfiCemz lze predpokladat, Ze reorganizace bude jen s ohledem na vyméahani
pohledavek trvat minimalné 5 let. V pfipadé konkursu by se odména spravce pocitala
z Castky rozd€lené mezi zajisténé a nezajisténé véfitele, pfiCemz pokud by se
vychazelo z &astek, které uréuje k rozd@leni reorganiza¢ni plan, pak by odména
spravce Cinila cca 7,9 mil. K& Konkurs je pro véfitele déle vyhodny vtom, Ze
umoziuje opravit zdklad dan€ u zdanitelného plnéni, které véfitelé piihlasili vaci
dluzniku do insolvenéniho fizeni (§ 44 zakona o DPH). Nezajisténi véfitelé by tak
mohli inkasovat statu odvedenou dafi z pfidané hodnoty, zatimco v reorganizaci je
dluZnik v ndzoru, Ze oprava zakladu dan€ neni moZna.

Zaverem véfitel €. 31 apeluje na soud, aby reorganizacni plan neschvalil, ani kdyby
byl na schiizi vefiteld veéfiteli pfijat, nebot lze se zfetelem k vySe uvedenym
divodim dovodit, Ze jim dluZnik sleduje nepoctivy zamér dle ust. § 348 odst. 1
pism. b) IZ.

K nédmitkam véfitele €. 31 a spoleénosti Alcentra se dluznik vyjadiil nejprve
v pisemném podani ze dne 11.5.2017 (€. 1. B-298) a poté piimo na schiizi véfiteli
dne 23.8.2017. Problematiku nabidkového procesu dluznik shrnul v prezentaci, kterd
byla spusténa a jeZ je soucasné zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku pod &. 1. B-346.
JelikoZ Casova posloupnost nabidkového procesu jiZz byla soudem rekapitulovana
v odstaveich 6 az 15 tohoto usneseni, bude vyjadfeni dluZnika shrnuto az do
okamziku podani obou zavaznych nabidek.

K nabidce A dluZnik uved], Ze se tykala n¢kterych ddlnich zavodia dluZnika za kupni
cenu 50 mil. K¢ a zajemce se zavazal uhradit naklady na utlum dluZnikovych zavodi
(odhad 4,138 mld. K& bez dolu Paskov). Nabidka nebyla pfijata, nebot’ nespliiovala
formalni néleZitosti zdvazné nabidky, byla vysoka pravdépodobnost nulového
uspokojeni véfitelli, nebyl garantovan dostatek finanénich prostfedk k ihradé
budoucich zapodstatovych pohledavek, jako pfedmét koupé nebyl dal Paskov a byl
pravdépodobny opétovny upadek dluznika.

K nabidce B dluznik uvedl, Ze dne 1.3.2017 byla podéana zavazna nabidka ze strany
spol. Alcentra a Ben Oldman Partners. Dne 4.4.2017 do$lo ke zméné zavazné
nabidky, kdyZ Ben Oldman Partners vystoupil ze sdruZeni Alcentra. Nabidnuta kupni
cena ve vy§i 540 mil. K& nebyla stanovena na bazi ,cash free/debt free”, byla
u€inéna na zéklad€ 4 plus 12 pfedpokladi s podminkou, aby pfevadény obchodni
z4vod obsahoval hotovost ve vysi minimalné 886 mil. K& (bod 22 pism. ¢) nabidky),
déle veSkerou dalsi hotovost vygenerovanou dluznikem od 1.1.2017 do vneseni
majetku dluznika do dcefiné spolecnosti (bod 20 pism. a) nabidky) a pfedpokladané
smluvni ujednédni o sniZeni kupni ceny t€sn€ nad nulovou hranici. Nabidka
neobsahovala povinnost pfevzit zivazek nést ndklady na ttlum dold z vlastnich
zdrojt a ptedpokladala hrazeni utlumovych nékladti vyhradné z provozu spolecnosti.
Nabidka déle obsahovala 23 podminek, jeZ byly velmi obtiZzné splnitelné a nékteré
podminky byly zna¢né zavislé na viili tfetich osob &i pfislusnych zajemct.
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DluZnik nemohl tuto nabidku pfijmout, nebot’ nebyly splnény formalni naleZitosti
zdvazné nabidky, nebyl zarucen piislib na pokryti nékladdi na Gtlum dolt a nebyli
odtajnéni kone¢ni vlastnici spol. Alcentra. DluZnik povaZoval tuto nabidku za
spekulativni s ohledem na skutenost, Ze byla podéna na posledni chvili, byla
vyznamné sniZena cena oproti indikativni nabidce, ktera &inila 50 mil. Eur, kvili
hrozb& spekulace na konkurs a s ohledem na vysokou pravdépodobnost nulového
uspokojeni véfitel skupiny 2 a 3. Dal§im diivodem byla oborova nezkusenost se
strategickym fizenim déni spolecnosti a dluznik mé&l a ma podezieni, Ze spol.
Alcentra nevystupuje svym jménem, na své riziko ale pouze zastituje svého
neuvedeného klienta. Dluznik mél dale podezfeni, Ze spol. Alcentra je propojena se
spol. NWR a to s ohledem na osobu I. Hofmaiera.

Ke spoleCnosti Alcentra dluznik uvedl, Ze dle dostupnych informaci je spravcem
aktiv tfetich stran a v pfipad& tohoto nabidkového fizeni vystupuje v zastoupeni t¥
subjekti (Alcentra Global Special Situations, Kneiff Tower SARL a Alcentra MS
SARL), o nichZ dluZnik nemd Zadné informace a Alcentra odmitla tyto informace
poskytnout. Alcentra je pfedev§im aktivni v transakcich s dluhem, dluhovymi
nastroji a derivaty v tzv. neinvesti¢nim spektru. Role investora do akcii spoleénosti
se jevi s ohledem na specializaci a profil spol. Alcentra jako nestandardni, Alcentra
neni zkuSenym strategickym investorem, je pfevaZné investorem finanénim a
spekulativnim, nedisponuje Zadnou zkuSenosti nebo expertizou v oblasti hornictvi a
t€zby uhli, je siln€ zaméfena na zajiSténi atraktivnich navratnosti investic pro své
investory. Dle dostupnych zdroji nikdy neinvestovala prostfedky ani vlastnicky
nevstoupila do srovnatelného podniku v oblasti stfedni a vychodni Evropy.
Z webovych stranek spol. Alcentra vyplyva, Ze za obdobi posledniho pil roku se
soustfedila prevazné, ne-li vyhradng, na poskytovani uvéri pfip. investic na tizemi
Velké Britanie a USA.

Nabidka spol. Alcetra byla podepsana tzv. investi¢nim manaZerem za Alcentra Funds
»opravnénym podepisujicim® panem Kevinem Lennonem, ktery viak dle dostupnych
informaci neni ¢lenem vrcholového vedeni Alcentry. Z jeho plné moci lze dovodit,
Ze Alcentra ve véci nabidky bud’ skute¢n& nevystupuje jako pfimy investor, ale
pouze jako investicni poradce a vtomto pfipadé nelze shledat tuto nabidku
dtvéryhodnou, poskytnutou pfimym investorem.

Z uvedenych diavodi proto dluznik vyhodnotil ob& zavazné mnabidky jako
nepiijatelné, ani jeden ze zajemcti neposkytl dluzniku 74dné dodatetné informace
v pisemné podob&é ¢i na osobnim jednani, které by vySe uvedené nedostatky
odstranily a proto dluznik ukon¢il nabidkovy proces s konstatovanim, Ze se
nepodatilo najit vhodného investora. Po ukon&eni nabidkového procesu zbyvalo
dluzniku na pfedloZeni reorganizaéniho planu méné neZ 5 tydnfi. O sloZité situaci
informoval dluZnik zéstavniho véfitele spol. Prisko a sougasné oslovil dalsi subjekty,
které by dluznikovi zajistily isp&$né dokonceni reorganizace. Proto doslo dne
6.4.2017, po pfedchozim schvéleni ze strany insolvenéniho spravce v plisobnosti
valné hromady, k uzavieni smluvni dokumentace se spol. Prisko. Kupni cena byla
stanovena ve vySi 79.596.264,- K¢, s tim Ze 10 % z kupni ceny bude rok drZeno jako
rezerva na piipadné sankce ze smlouvy, dal§imi finanénimi prostfedky uspokojeni
véfiteld a vytvofeni rezerv bude hotovostni zistatek ve vysi 200 mil. K& a dale
prostfedky deponované v notafské uschové na tihradu spornych pohledavek.
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Nabidka Priska umozZiiuje Gisp&§né provedeni reorganizace, Prisko se zavazalo pokryt
néklady na ttlum dold, navrZzeny zpisob reorganizace byl podpofen insolvenénim
spraveem, zaméstnanci, i vyznamnymi dodavateli o odbérateli. Toto feSeni umozni
zachovat zaméstnanost v regionu, pokradovéani dodavatelsko-odb&ratelskych vztaht
a nelze pfedpoklddat dalsi ipadek dluznika. Nabidka spol. Alcentra neni vyhodn&jsi,
nebyly splnény zékladni kritéria, nabidka byla podminénad &asto nesplnitelnymi
podminkami, ob€ nabidky neni racionélni srovnavat. DluZnik nicmén& ob& nabidky
porovnal, konkrétni parametry je moZno zjistit z tabulky, jeZ je soudasti prezentace
dluZnika, jeZ byla spusténa na schiizi v&fiteld dne 24.8.2017 a je nazvania Shrnuti
nabidkového procesu a dalsiho vyvoje (str. 30 prezentace).

Na schiizi véfitelti dale dluznik k osobam véfitele &. 31 a spol. Alcentra uvedl, Ze
véfitel ¢. 31 vykondva prava spojend s tvrzenymi, avSak spornymi pohled4dvkami
vinsolvenénim fizeni pouze jako sprivce pro skutené konetné vlastniky
majetkovych prav pohleddvek a to dle jejich instrukei, coZ vyplyva z pfihlasky
véfitele ¢. 31. Podle informaci poskytnutych spol. Alcentra jsou skutednymi
vlastniky majetkovych prav tvrzenych pohleddvek zejména osoby spojené se spol.
Alcentra a to v pozici, Ze mohou podstatnym zptisobem ovlivnit jednani vétitele &. 31
v insolven¢nim fizeni dluZnika. Alcentra z pozice vyznamného véfitele NWR muiiZe
podstatnym zplisobem ovlivnit jednani spol. NWR. Spol. Alcentra je zastoupena
advokatni kanceldfi Dentons, kterd mj. zastupuje spol. Residomo. Poradce spol.
Alcentra pan Ingo Hofmaier byl dlouhou dobu poradcem spol. NWR a mél moZnost
se seznamit s divérnymi informacemi tykajicimi se provoznich, obchodnich a
finan¢nich skute¢nosti dluznika. Z toho lze dovodit, Ze zajmy spol. Alcentra, véfitele
¢. 31 a spol. NWR v insolventnim fizeni OKD jsou z jedné rodiny vzdjemné silng
provazanych majetkovych vztahli. Z nabidky spol. Alcentra (body 12, 13, 14) je
mozZno zjistit, Ze novi investofi vlastni spole¢n& pfiblizn& 43 % nadfazenych
zajisténych dluhopist, tzv. NZD v hodnoté 300 mil. Eur, které vydala spol. NWR.
Novi investofi soucasné eviduji znaéné pohledavky ve spojitosti se supernadiazenym
uvérovym rémecem za spol. NWR. Dluznik je pfesvéden, Ze spol. Alcentra jasné
deklarovala svou schopnost prostfednictvim instrukei uklddanych véfiteli &. 31
ovlivnit hlasovanim na schiizi vé&fiteldi vysledek insolvenéniho ¥izeni.

Ke konkrétnim dotaziim dluznik déle uvedl, Ze spol. Alcentra se nijak nezavézala ze
svého majetku hradit néklady na utlum doldi, pouze pfedpoklada pouziti &asti vynost
zprovozu dluZnika v rémci svéfenskych fondd, nikdy neodkryla své skutedné
ekonomické ani pravni vlastniky. Opé&tovné vyloucil, Ze by se dohodl se stitem na
prodeji svého zdvodu spol. Prisko ani pfed zah4jenim vyb&rového ¥izeni, ani v jeho
prib¢hu. Poté co bylo zfejmé, Ze Z4dnou ze z4dvaznych nabidek dluznik nemt
akceptovat, dopisem ze dne 14.3.2017 dluZnik kontaktoval Prisko, které piedloZilo
svou nabidku v podobé doplnéného ndvrhu smlouvy a dalsi transakéni dokumentace,
nebot’ zékladni parametry transakce byly v tuto chvili jasné.

Zavérem svého pfednesu seznamil dluznik pfitomné s aktudlnim vyvojem
hospodateni dluznika. DluZnik povaZzuje za dileZité, Ze po celou dobu insolven&niho
Fizeni se podafilo udrZet vSechny vyrobni i servisni zdvody v provozu, dluZnik hradi
viechny své zapodstatové zavazky a soudasng priib&Zzn& hradi mzdy svym
zamé&stnanciim. Provozni financovani je zajiiténo prostiednictvim spol. Prisko. Roéni
obrat dluznika ¢ini 13 mld. K& mé&siéni provozni vydaje 1 mld. K¢&. Stav hotovosti
k 30.6.2017 ¢inil 2,9 mld. K&, po odedteni rezerv na vazanych udtech 2,4 mld. K& a
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od této Castky je tfeba dale odedist (ivér poskytnuty spol. Prisko, hotovostni zistatek
pro Ulel provedeni reorganizace a hotovostni zistatek na thradu spomnych
pohledavek. Jednim z pozitivnich vlivii na stav hotovosti je vys§i primé&ma cena
koksovatelného uhli, vyhled sv&tovych cen vSak pfedpoklada pokles. V pripadé
prohlaSeni konkursu na majetek dluZnika by doslo k okamZitému zastaveni provozu a
zahdjeni likvidace, coz by dle znaleckého posudku pfineslo vydaje ve vysi cca 8 mld.
K¢ a zérovei by konkurs pfinesl vyznamna bezpeénostni a socialni rizika. Obnovent
provozu vkonkursu by vnasledujicich 12 mé&sicich pfineslo v porovnani
s reorganizaci dodate¢né vydaje ve vy§i 1,3 - 3 mld. K& v zavislosti na rychlosti
obnoveni povozu. .

Véfitelsky vybor se kreorganizaénim planu vyjadfil podianim ze dne 21.8.2017
(€. 1. B-330). Dle eckonomického poradce vé&fitelského vyboru lze piedlozeny
reorganizaCni plén hodnotit jako pfiméfené kvalitni podklad pro rozhodnuti
v insolven¢nim fizeni. Pokud jde o porovnani se spol. Alcentra, tak obé& nabidky jsou
vzdjemn€ neporovnatelné anelze tak pfisvédgit, Ze v rameci nabidkového procesu
byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka.

Lze tak shrnout, Ze namitky vztahujici se knepoctivého zaméru dluZnika pti
sestavovani reorganizaniho planu vznesl véfitel €. 31, totozné€ argumentovala spol.
Alcentra, proti pfijeti reorganizaéniho planu na schiizi véfiteli dale hlasoval akcionaf
dluznika NWR Holdings B. W. (skupina ¢. 5). Z vystupovéani té€chto subjektd je
zfejma snaha feSit upadek dluznika nikoliv reorganizaci, ale prohla§enim konkursu
na majetek dluznika. Soud proto musel vyhodnotit, zda jsou splnény podminky pro
schvéleni reorganizaéniho planu a zda pfedloZenym reorganizanim plinem dluZnik
nesleduje nepoctivy zameér.

Dle ust. § 348 odst. 1 insolvenéni soud schvali reorganiza¢ni plan, jestliZe:
a) je vsouladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi p¥edpisy,

b) lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné pfedpokladat, Ze jim neni
sledovan nepoctivy zamér,

c) jej kazda skupina véfiteld piijala nebo se podle § 347 odst. 4 povaZuje za
skupinu, ktera jej pfijala,

d) kazdy véfitel podle néj ziska plnéni, jehoZ celkova soudasna hodnota je ke dni
ucinnosti reorganizacniho planu stejna nebo vyssi neZ hodnota plnéni, které by
ziegjm€ obdrzel, kdyby dluznikiiv upadek byl feSen konkursem, ledaZe
pfijimajici véfitel souhlasi s niZ§im plnénim,

e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovefi postavené
byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizaniho planu uhrazeny ihned poté,
co se reorganizaCni pldn stane Ufinnym, ledaZe bylo mezi dluZznikem a
pfislusnym véfitelem dohodnuto jinak.

Dle ust. § 348 odst. 2 IZ insolvenéni soud muize schvalit reorganiza¢ni plan, i kdyZ
neni splnéna podminka uvedend v odstavci 1 pism. c), jestlize reorganizadni plan
pfijala alespoii jedna skupina véfiteli, s vyjimkou skupiny véfiteld uvedenych v §
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335. Utini tak za predpokladu, Ze reorganizaéni plan zajist'uje rovné zachéazeni s
kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny véfiteld, kterd jej nepfijala, je-
li ve vztahu ke kaZzdé takovéto skuping reorganizadni plan spravedlivy a lze-li se
zfetelem ke vSem okolnostem diivodné pfedpokladat, Ze schvaleni a uskutednéni
reorganiza¢niho planu nepovede k dal§imu tGpadku dluZznika nebo k jeho likvidaci,
ledaze je likvidace reorganizaénim planem piedvidana.

Obecné lze konstatovat, Ze pfedpoklady pro schvaleni reorganizaéniho planu
uvedené v ust. § 348 odst. 1 pism. a) aZ e) IZ se posuzuji samostatné (kaZdy z nich
ma jiny obsah). Ztoho, Ze nebyl naplnén jeden =z pfedpokladi schvaleni
reorganiza¢niho planu uvedenych v ust. § 348 odst. 1 IZ nelze &init zavér, Ze neni
naplnén ani jiny z tam uvedenych ptedpokladii (rozhodnuti NS CR &. j. 29 NSCR
43/2013).

Prvni podminkou je soulad reorganiza¢niho planu s insolvenénim zikonem a jinymi
pravnimi pfedpisy. Soud je pfesvédGen, Ze reorganizacni plan obsahuje veSkeré
obligatorni naleZitosti reorganizaéniho planu dle ust. § 340 IZ. Soud na ziklad&
vlastniho Setfeni neshledal Zadné skuteénosti, z nich by bylo moZno dovodit nesoulad
reorganizaCniho planu s insolvenénim zédkonem ani sjinym pravnim predpisem.
Vzhledem k charakteru dluZnikova podnikdni a olekavaného utlumu jeho hlavni
¢innosti, tj. postupného ukoncovani tézby, s éimZ souvisi i zajidténi technického
zabezpeCeni ve vytéZenych lokalitich a omezeni moZnosti vzniku jakychkoliv
bezpenostnich rizik s tim spojenych soud neshledal, Ze by ptedloZeny reorganizaéni
plan byl v rozporu se zdk. €. 61/1988 Sb. o hornické &innosti, vybusninach a statni
batiské spravé. Vzhledem k osob& investora je soud pfesvédien, Ze pravé v tom
spociva hlavni pfedpoklad, Ze veskeré tyto &innosti budou provedeny ¥adn€ a Gtlum
doli a jeho financovani zajisti investor, ktery se k tomu zavazal bez ohledu na
skutené ekonomické vysledky spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s. Veskeré tyto
kroky jsou pak hlavnim pfedpokladem 1isp&$né realizace celého reorganizaéniho
planu.

Dale soud zduraziuje, Ze dluznik o povoleni reorganizace plnil svédomité veskeré
své povinnosti vyplyvajici pro n& zinsolvenéni zikona, Fadn& komunikoval
s insolven¢nim spravcem, poskytoval mu veskerou soudinnost, reorganizaéni plan i
zpravu k nému predlozil véas.

Ze strany véfitel €. 31 a spol. Alcentra byla vznesena namitka, Ze reorganizaéni plan
miiZe byt shledan v rozporu s pravem Evropské unie, nebot’ Smlouva o pievodu akcii
spole¢nosti Prisko miiZe byt protipravni vefejnou podporou, ktera je v rozporu s &. 1.
107 odst.1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spol. Alcentra v této souvislosti
podala dne 2.6.2017 stiZznost k Evropské komisi, kter4 je dosud Setfena.

Z¢&. 1. 107 odst.l Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyvd, Ze podpory
poskytované v jakékoliv formé stitem nebo ze statnich prostfedkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodafskou sout€Z tim, Ze zvyhodfiuji ur¢ité podniky nebo
urité odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi &lenskymi staty,
neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Soud vefejnou podporu chépe tak, Ze pokud by o ni skute&n& mélo jit, pak musi byt
splnény vyse uvedené podminky, tj. plnéni musi byt poskytnuto statem, &i ze statnich
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prostfedkti, souCasn€ musi narusit hospodéiskou soutdZ tim, Ze jejim poskytnutim
dojde k zvyhodnéni uritého subjektu &i odvétvi a tato podpora musi ovlivilovat
obchod mezi ¢lenskymi staty. V tomto pfipadé je soud pfesvédgen, Ze zadny subjekt
nebyl zvyhodnén (tj. nedoslo ke zvyhodnéni spol. Prisko na ukor spol. Alcentra).
Podstatnd je zde skuteCnost, zda kazdy ze subjektd postupuje jako soukromy
investor, tj. pfistupuje-li ke konkrétni transakci za obvyklych trznich podminek.
Spol. Prisko se nezicastnila vypsaného dluZnikem, nebot’ ten mitil pfedevsim na
soukromé investory. Teprve v situaci, kdy dluznik zjistil, Ze ani jedna ze dvou
zdvaznych nabidek nespliiuje pozadované formalni naleZitosti a na jejich zakladg by
nebylo redlné sestavit reorganiza¢ni plan, podala svou nabidku spol. Prisko a nabidla
za akcie spol. OKD Néstupnicka ¢astku 79,5 mil. K& (nabidka spol. Alcentra &inila
540 mil. K¢&).

Véfitel €. 31 a spol. Alcentra shodné tvrdi, Ze spol. Prisko je nizka a Ze se tedy jedna
o vefejnou podporu poskytnutou stitem, &i ze statnich prostfedkii. Soud vsak
vefejnou podporu chipe tak, Ze aby se vtomto pfipadé dalo o vefejné podpore
uvaZovat, pak by spol. Prisko musela nabidnou za akcie &astku, ktera by byla tzv.
nad cenou, tj. nabidnout ¢astku vyssi, neZ ¢inila nabidka spol. Alcentra. Prave tim by

doSlo ke znevyhodnéni spol. Alcentra a poskytnuti vefejné podpory dluzniku ze

statnich prostfedki. K tomu vSak nedoslo, o vefejné podpofe ze strany statu tak dle
soud nelze uvazovat. Soud povaZuje za nutné zddraznit, Ze dluZnik sestavenim
pfedloZeného reorganizacniho planu neporusil pravidla vefejné podpory, nelze mu
tedy v této souvislosti vytykat, Ze timto reorganizaénim planem sleduje nepoctivy
zamér. Soud je pfesv€dCen, Ze spol. Alcentra nebyla poskozena, &i znevyhodnéna,

jeji nabidka nespliiovala poZadované formalni néleZitosti, nemiZe se tedy doméhat
préava koupit majetek z majetkové podstaty dluznika.

Druhou podminkou pro schvaleni reorganiza¢niho planu je pfedpoklad, Ze timto
planem dluznik nesleduje nepoctivy zdmér. Insolvenéni zdmér nedefinuje kategorii
nepoctivého zdmeéru presné, nicméné dle vykladu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti &. j.
29 NSCR 14/2009 — byt se jedni o pravni nazor ve vztahu k oddluZeni, dle
presv&dCeni soudu jej 1ze vSak aplikovat i na reorganizaci) se jedna o pravni normu
s relativné neur¢itou hypotézou, kterd pfenechava na soudech, aby dle svého uvazeni
v kazdém konkrétnim piipadé vymezily tuto hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu moZnosti. Pokud jde o intenzitu prokazani nepoctivého
zaméru, soud je piesvédCen, Ze postaéi prokazat diivodny pfedpoklad nepoctivého
zaméru, neni nutné, aby kazdy z jednotlivych krokd dluZnika sém o sob& prokézal
zjevny nepoctivy zdmér. Je dostacujici pokud Ize se zfetelem ke vSem okolnostem
diivodn€ piedpokladat moZné sledovani nepoctivého zdméru. Takovéto jednani
dluznika musi dosahovat ur€ité intenzity a sou¢asné musi byt nepochybné imyslné,
aby bylo nepochybné, ze dluznik svym jednanim skuteéné sleduje nepoctivy zdmér.

Divody uvadéné véfitelem €. 31 a spol. Alcentra jsou v zdsadé totoZné, nepoctivy
zamér dluZnika spatfuji vtom, Ze nabidkovy proces neprobihal transparentng,
dluZnik obeSel véftitelsky vybor, dluznik se nezavazuje k jasnému a uréitému plnéni,
upfednostiiuje z4jmy statu pfed zajmy svych véfitelll a reorganizaéni plan je jen
mén¢ vyhodna verze konkurzu.
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[52] Pokud jede o odmitnuti nabidky spol. Alcentra, dluZnik uvédi, Ze byla odmitnuta
predevsim proto, Ze Alcentra nesplnila dva zakladni poZadavky dluZnika:

a) podat uspokojivy diikaz nebo prohlaseni, Ze zdjemce bude pfipraven a ma zijem
na své naklady provést utlum doti OKD, véetné informaci o zptsobu financovani
nebo prohlaSeni o dostateéném mnoZstvi finanénich prostfedki k financovani
utlumu dolq,

b) podat popis souCasnych obchodnich aktivit, identity a diikazu o vlastnictvi zdjemce
veetné identity ultimatni matefské spolecnosti, akcionafi a beneficientl a identity
a vlastnictvi spoleénosti, které podaly nabidku (jsou-li odli¥né).

[53] Z Z4dného podani spol. Alcentra (vEetné pfiloh) nelze zjistit konkrétni udaje vedouct
k osobé ¢i osobdm skutenych investori. V ¢lanku 11 Kone&né nabidky (pfiloha
podéni ze dne 4.7.2017 &. 1. B-312) se uvadi: ,;novi investofi potvrzuji, Ze nemaji a
nikdy neméli jakékoliv obchodni vztahy s panem Zdeiikem Bakalou, panem Peterem
Kadasem nebo BXR Group Limited...” V ¢lanku 40 Kone&né nabidky se uvadi, Ze:
»...0Vi investofi jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti viiéi svym investorim, a to
omezuje jejich moZnosti sd€lovat informace...“ Ze samotného podéni spol. Alcentra
ze dne 4.7.2017 pak lze zjistit, Ze na spol. Alcentra jakoZto spravce investiénich
fondi se vztahuji standardni povinnosti zachovani ml&enlivosti a omezeni ukladajici,
jaké informace o svych investorech mohou zpfistupnit. Neni obvyklé ani nutné
poskytovat podrobnosti o investorech v téchto typech transakci, protoZe to mnohdy
neni ani technicky moZné sohledem na mnoZstvi investorti a sohledem na
skuteCnost, Ze Zz4dny znich neni skuteénym vlastnikem fondf. Skute¢nost, Ze
ucastnici nabidkového procesu z té€chto diivodii informace nesdélili, neznamen4, Ze
by uzavieli néjakou ,,tajnou dohodu* s pfedchozim vedenim OKD. Skuteéna identita
kone¢ného investora (investor®) tedy sdélena nebyla.

celé transakce také neni viibec zfejmy. Pokud spoleénost Alcentra prohlasi, Ze nema
a nikdy neméla Z4dné obchodni vztahy s byvalymi majiteli dluZnika, pak toto tvrzeni
neznamend, Ze poZzadovana identita investora byla oziejmena. Rovn&Z soud povazuje
spole¢nost Alcentra za nepochybné seriézni finanéni instituci, nicméng& v této
transakci neni zfejmé, kdo skute¢né za nabidkou spoleénosti Alcentra stoji a v daném
piipad€ je soud pfesvédcen, Ze o osob& investora by nemély existovat pochyby.
PoZadavek dluznika povaZuje soud za legitimni is ptihlédnutim k tomu, Ze u
zdejsiho soudu jsou dluznikem podany Zaloby o néhradu $kody, nebot existuje
podezieni, Ze konkrétni osoby (byvali &lenové vedeni dluznika) se dopustily jednani,
které vedlo kupadku dluZnika. Pokud by dluZnik nevénoval pfi sestavovani
reorganizaéniho planu dostateénou pé&i pfi vyb&ru investora a u osoby tohoto
investora by nebylo jednoznatné vyloueno moZné propojeni s témito osobami, pak
by pravé takovy reorganizatni plin mohl sledovat nepoctivy zimé&r. Timto
poZadavkem se proto dluznik snazil toto riziko eliminovat a spole&nost Alcentra tuto
jeho podminku dostateéné hodnovérnym zpiisobem nedolozila.

[54] Skute¢ny ptivod finanénich prostfedki, které hodld investor &i investofi vloZit do

| [55] Pokud jde o zévazek provést na vlastni naklady utlum dold, spoleénost Alcentra
| pfedpoklada, Ze provoz spolecnosti OKD Nastupnick4, a. s. vygeneruje dostatek
finan¢nich prostfedkd k financovéni Gtlumu, dal$im zdrojem pak ma byt moZnost
ziskat vefejné financovani ve vysi aZz 600 mil. K& (podani spol. Alcentra ze dne
4.7.2017, ¢. 1. B-312, ¢&l. 13 pism. d). Soulasné Alcentra nabidla zaloZeni



[57]

[58]

[59]

[56]

PokraCovani 15 KSOS 25 INS 10525/2016

svéfenského fondu, do né€hoZ by vklidala pen&zni toky z obchodni &innosti OKD
Nastupnicka, pfi€emz ofekdvané ndklady na utlum &ini cca 5 mld. K& (&l. 31
Kone¢né nabidky), tudiz o pouZiti vlastnich finanénich prostfedk spole&nost
Alcentra neuvazuje.

K tomu je tfeba uvést, Ze postupny Gtlum, tj. uzavirani jednotlivych dfilnich zavodd
piedpoklada reorganizacni plan. V pribéhu insolvenéniho ¥zeni jiZ v bfeznu 2017
doslo kuzavieni dolu Paskov, koncem roku 2018 se piedpoklad4d uzavieni dolu
Darkov a Lazy, v roce 2021 je pldnovano ukonéeni t&¥by na dole CSA, v roce 2023
pak na poslednim dole CSM (bod 3.4. reorganizaéniho planu). Tyto terminy mohou
byt zm&nény na zdklad€ trznich &i provoznich podminek, s &im¥ i reorganizaéni plan
pocitd. S ohledem na ocekavanou korekci soudasnych vysokych cen uhli, 1ze viak
pfedpokladat, Ze t&Zba na jednotlivych dolech bude skutené ukondena dle
reorganizatniho plianu. Dal§im faktorem podporujicim planované ukondeni t&zby
jsou vysoké niklady na t&Zbu v CR, které jsou vy3§i neZ napt. v USA, Cing &i Polsku
(bod 4.2. reorganiza¢niho planu. Spekulovat vtuto chvili na dal§i rist cen uhli
nedéva smysl, ofekavany vyvoj je opaény.

Spole¢nost Alcentra se prezentuje jako investor sbohatymi zkuSenostmi
s restrukturalizaci podnikt ve finanénich potiZich, které se ji v fadé p¥ipadi jakoZto
investoru podafilo vyrazn€ zhodnotit a zajistit i jejich finanéni stabilitu. Jako kazdy
podnikatel, ktery kapitdlové vstupuje do jiné spoletnosti (soud mi na mysli
nabizenou kupni cenu ve vysi 540 mil. K&), pfedevsim olekava, Ze jeho investice
bude mit smysl], tj. pfinese mu zisk. Tento zisk by musel byt vygenerovéan v relativné
kratkém obdobi, max. do roku 2023. Ochota spole¢nosti Alcentra hradit odekavané
naklady ttlumu z vlastnich prostfedki zde neni, coZ je ostatné i logické s ohledem na
ofekavany vyvoj trhu. Je tedy skutené redlné, aby (byt suvaZovanou statni
podporou) jednotlivé dulni zavody vygenerovaly dostatek finanénich prostiedkd,
které by pokryly veskeré naklady na utlum a soudasné aby se spole€nosti Alcentra
vloZena investice vrétila a navic byla ziskova? Soud o tom pfesv&d&en neni. Navic
statni podpora nebyla dluzniku poskytnuta ani dfive v letech 2015 a 2016, kalkulovat
s poskytnutim do budoucna je nezodpovédné i s ptihlédnutim k tomu, Ze spoletnost
Alcentra neodkryla identitu svych vlastnikd. Za situace, kdy soud nepovaZzuje
nabidku spolecnosti Alcentra redlné za ziskovou a s pfihlédnutim k tomu, Ze
spolenost Alcentra nepo€itd s poskytnutim vlastnich penéZnich prosttedki na
financovani utlumu dolfl, je soud nucen konstatovat, Ze tuto nabidku povaZuje za
nediivéryhodnou a spekulativni, nebot’ postridd ekonomicky smysl. Nelze v tuto
chvili jednoznaéné uzaviit, Ze zde miize nastat ipadkova situace u spoleénosti OKD
Nastupnickd, nicméné k vzhledem k vySe zminénym argumentiim neni tato situace
vyloucena. Spolecnost Alcentra tedy svou pfipravenost realizovat fitlum dold na své
naklady nedolozila.

V této souvislosti je ddle nutno zdiraznit, Ze naklady na utlum dolii jdou v koneéném
disledku vZdy na ukor vlastnika samotného nerostu, kterym vzdy byl a je stat.
V tomto pfipadé nejde o dlouhodobé provozovani dulnich zavodd, ale o zajiSténi
provozu v relativné kritkém asovém okamziku jak pfedpoklada reorganizaéni plan,
tj. doby neZ dojde k vytéZeni zasob, jejichZ t&Zba ma ekonomicky smysl.

SouCasné spolecnost Alcentra zpochybnila vybér spoleénosti Prisko z divodu
oborové nezkuSenosti a nejasného pfislibu podilet se na financovani utlumu doli.
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Zde soud odkazuje na argumentaci dluznika na schlizi véfiteld, ktery uvedl, ze dne
5.4.2017 bylo pfijato usneseni Vlady CR &. 259, které déva dostateéné zaruky
tykajici se schopnosti spole¢nosti Prisko fidit a kontrolovat dilni zdvody dluZnika.
V tomto usneseni je uvedeno i opatfeni, aby v pfipad€ neptiznivého ekonomického
vyvoje ve spoleCnosti OKD Nastupnickd a v souladu s pravidly vefejné podpory
doslo k pfevodu jednotlivych dililnich zdvodt za iéelem dalsi likvidace do majetku
spole¢nosti Diamo statni podnik. Spole¢nost Prisko je tak dle presvédCeni soudu
schopna v rdmci reorganizace bezpedné provozovat dilni zdvody na trZni bazi, kdy
vynosy z t€Zby a prodeje uhli budou pouZity na postupny titlum jednotlivych zavodii.
Pokud i pres veSkera oekavani dluznika budouci vynosy z ¢innosti jednotlivych
zavodi nepokryji naklady na utlum, naklady statu jako vlastnika uhli budou niZsi a
rozloZeny do del§iho ¢asového horizontu.

Spolecnost Alcentra tak nesplnila dvé zadkladni podminky (obé zpohledu soudu
opodstatnéné), proto dluznik dne 14.3.2017 ukoncil nabidkové fizeni a téhoZ dne
informoval spoleénost Prisko o dosavadnim vyvoji, dne 20.3.2017 probéhlo jednani
s insolvencnim spravcem. Spoleénost Prisko zaslala dluzniku dne 30.3.2017 ndvrh
smluvni dokumentace, ve dnech 4.4. a 5.4.2017 byla zaslana aktudlni smluvni
dokumentace spravci, ktery v plsobnosti valné hromady udélil dluZniku souhlas
s uzavienim kone€ného znéni smlouvy. Dne 6.4.2017 uzaviel dluznik se spolednosti
Prisko smlouvu o pfevodu akcii, o ¢emZ téhoZ dne informoval vé&fitelsky vybor a
vSechny pfitomné na schiizi véfiteld. K veSkerym té€mto krokiim dluznik uvedl, Ze
byly ¢inény s védomim, Ze dne 10.4.2017 uplyne lhiita k pfedloZeni reorganiza&niho
planu. '

V daném okamziku tedy neexistovala Zadna jina konkrétni nabidka, na z4kladg niz
by byl dluznik schopen sestavit reorganizaéni plan, s vyjimkou navrhu od spole&nosti
Prisko. Polemiku spole¢nosti Alcentra tykajici se ochoty dluZnika s jejimi zastupci
jednat, tak povaZzuje soud za nadbyteénou. SpoleSnost Alcentra dluZnikovy
pochybnosti ohledné nevérohodnosti nabidky nerozptylila a i z nésledujicich podani
je ziejmé (napt. dopis ze dne 4.7.2017), Ze na svych postojich setrvava. Dluznikiv
postoj je pochopitelny, nebot’ se dostaval do ¢asové tisné a redlna byla hrozba feSeni
upadku formou konkursu, pti€emz jiz v té dob& byl vyhotoven znalecky posudek, na
zéklad€ n€hoZ dospél znalec k zavéru, Ze uspokojeni nezajisténych véfiteld v pripadé
konkursu bude nulové. Nadto je tfeba uvést, Ze ani insolvenéni zdkon ani jiny pravni
predpis neuklddad dluzniku realizovat vybérové ¥izeni, neni stanovena forma tohoto
procesu a je jen na dluZzniku, aby posoudil, zda jeho poZadavky byly splnény a zda na
zékladg predloZenych nabidek je schopen sestavit reorganizaéni plan. Uvedena forma
vyb&rového fizeni je jednim ze zpisobi jak si ziskat didvéru véfiteld a presvédgit je o
poctivosti svého zaméru pfi sestavovani reorganizadniho planu. PredloZeny
reorganizacni plan zaloZeny na smlouvé o koupi akcii spoleénosti Prisko véfitelé na
schiizi véfiteld jednoznaéné podpofili, byt si byli védomi, Ze nabidka spol. Prisko
¢mi 79,5 mil. K¢ oproti nabidce spol. Alcentra ve vysi 540 mil. K&. Pokud nebyly
splnény obé& dluZnikem poZadované podminky, pak skute€nost, Ze dluznik uzaviel
smlouvu se spolednosti Prisko (byt" je sjednana kupni cena niZsi neZ kupni cena
nabizena spole¢nosti Alcentra), nelze hodnotit jeho jednani jako jednani, jimZ by
sledoval nepoctivy zamér. VySe nabizené kupni ceny nebyla zpohledu soudu
rozhodujicim méfitkem a tento nazor svym hlasovanim vyjadfili na schiizi véfiteld i
vefitelé. Nelze fici, Ze by nabidka spol. Alcentra byla pro véfitele vyhodn&jsi co do
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jejich uspokojeni, spol. Alcentra pouze nabidla vy$si kupni cenu za akcie, aviak
v jeji nabidce nebyly dodrZeny formalni naleZitosti.

Soud déle nesouhlasi s ndmitkou véfitele & 31 a spol. Alcentra, Ze predloZeny
reorganizani plén je jen méné vyhodnou verzi konkursu. Ustanoveni § 341 odst. 1
pism. b) IZ jako jeden z moZnych zpusobli provedeni reorganizace uvadi prodej celé
majetkové podstaty nebo jejf Easti, event. prodej dluznikova podniku. Reorganizaéni
plan pfedpokladd prodej Casti majetkové podstaty v kombinaci s vyplatou &ésti
hotovostniho ziistatku a ziskanych pen&Znich prostfedkd z neprovoznich pohledévek
a vefitelim (pfedevsim ve skupinich 2 a 3) nabizi alespoii &4stedné uspokojenti jejich
pohledévek. Dle znaleckého posudku nebudou v ptipadé prohlaSeni konkursu na
majetek dluZnika nezajiSténi véfitelé uspokojeni viibec, zajisténi pouze &astetné. Na
schilzi véfiteld véfitelé reorganizaéni plan podpofili, tudiZ si uvedeného rozdilu byli
védomi, vznesena namitka je tedy nedivodné, nebot’ nepoctivy zdmér nelze spatfovat
ve zpiisobu provedenti reorganizace, ktery insolvenéni zakon predpoklada.

Dluzniku bylo dale vy¢itano, Ze v rozporu s ust. § 330 odst. 2 IZ uzaviel smlouvu se
spoleCnosti Prisko bez védomi véfitelského vyboru. Tato skuteénost je dle protokolu
0 jednédni ze schiize véfitelli dne 6.4.2017 zfejma. K tomu dluZnik uvedl, Ze jelikoZ
dne 10.4.2017 méla uplynout Ihiita k pfedloZeni reorganiza¢niho planu, byl v dasové
tisni, na schiizi véfiteld vSechny pritomné bez odkladu o této skutecnosti informoval.
Soucasn€ viak si byl v€dom, Ze uvedena smlouva nabyva u&innosti okamZikem
nabyti u¢innosti reorganiza¢niho plénu a teprve po splnéni podminek uvedenych v &l.
4.1 smlouvy o pfevodu akcii, tj. Ze spol. Prisko se nestane vlastnikem akcii OKD
Nastupnickd pfed nabytim uCinnosti reorganizaéniho planu. Z dalfich postojii a
jednani véfitelského vyboru je pak zfejmé, Ze k uzavieni dohody nebylo vydano
negativni stanovisko, véfitelsky vybor tedy tuto smlouvu akceptoval. Uzavieni této
smlouvy nejde k tizi véfiteld, dluznik jednal se zdjemcem, jehoZ nabidku povaZoval
za nejvyhodngjSi (navic v dané chvili se jednalo o jedinou relevantni nabidku),
v tomto jeho kroku proto soud nespatfuje nepoctivy zdmér.

Je-li véfitelem ¢. 31 namitano, Ze se dluZnik v reorganizaénim planu nezavazuje
k jasnému plnéni véfiteliim, nelze s touto ndmitkou souhlasit. dluznik v tomto planu
(€. 1. 232 a ¢ 1 3.11.), dale ve Zprav& o reorganizatnim planu (&. L. 9) a také
Vv prezentaci, jeZ byla spusténa na schiizi véfiteld dne 24.8.2017 a je nazvana Shrnuti
zakladnich podminek reorganiza¢niho planu (str. 9 prezentace) jasn& uved] jaké
Castky a zjakych zdroji budou jednotlivym skupindm véfiteld vyplaceny a dale
vysvétlil jakym zplisobem bude naloZeno s vytéZzkem z neprovoznich pohledavek,
s likvida¢nim zfstatkem a jakym zplsobem budou tvofeny rezervy a jaky je jejich
ucel. Véfitelé byli s timto pInénim seznameni, toto akceptovali, coZ vyplyva z jejich
jednoznaéné podpory reorganiza¢nimu planu.

Dale bylo dluzniku vycitano, Ze upfednostiiuje zajmy statu, o SemZ viak soud neni
ptesvédCen. Dluznik provedl vybérové fizeni, s jejichZ podminkami byli v§ichni moZni
z4jemci seznameni a to jak v jazyce Ceském tak anglickém. soud pfedpoklada, Ze
potencidlni investofi si nabizenou investici nevyhodnotili jako ziskovou, o &emz
svédci, ze dluznik oslovil vice nez 200 subjektli, avSak obdrZel jen tfi indikativni
nabidky a pouze dvé& nabidky zdvazné. DluZnik obg& zédvazné nabidky vyhodnotil jako
nespliujici formalni podminky a teprve po té zadal vyjednivat o0 moZné transakci se
spol. Prisko. JelikoZ Zadny komer&ni subjekt nepodal takovou zidvaznou nabidku, ktera
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by umozZnila sestaveni reorganizaéniho planu, je z pohledu soudu statem vlastnéna
spol. Prisko, s niz doslo k uzavifeni smlouvy, dostateCnym garantem, Ze reorganizace
prob&hne dle pfedloZeného reorganizaéniho planu a Ze pfedev§im veskeré naklady
souvisejici s itlumem jednotlivych dluznikovych zavodi budou uhrazeny. Tvrzeni, Ze
dluznik byl pfedem dohodnut se stitem je tak spekulativni a tuto nadmitku posoudil
soud jako nedivodnou.

Aby reorganizacéni plan mohl byt soudem schvalen, musi byt splnéna tfeti podminka, a
to dle pismena c) vySe cit. ust. O pfijeti reorganizaéniho planu hlasovali véfitelé na
schiizi vefitell dne 24.8.2017 v souladu s ust. § 347 1Z, takto:

e Skupina €. 1 hlasovala pro pfijeti reorganizaéniho planu, skupina €. 2 hlasovala
pro pfijeti reorganizacniho planu (s vyjimkou véfitelt &. 289, €. 159 a ¢&. 457,
ktef{ se zdrzeli hlasovani),

e Skupina ¢. 3 hlasovala rovnéZ pro pfijeti reorganizacniho planu. Ke skupiné &. 3
je nutno dodat, Ze do této skupiny patfi i véfitel &. 31, jehoz pohledavka byla
popiena, v rozsahu popfeni Zadal tento véfitel o pfiznani hlasovaciho prava,
které mu v8ak schiize véfitelii nepfiznala a toto pravo (ust. § 51 odst. 1 IZ) mu
nepfiznal ani insolvenéni soud. Véfitel €. 31 poté do protokolu uvedl, Ze by
hlasoval proti pfijeti reorganizaéniho planu, coZ by s ohledem na rozsah jeho
popiené pohledavky znamenalo, Ze by reorganizaéni plan skupinou ¢&. 3 nebyl
piijat.

Skupinu €. 4 tvoii véfitel, jehoZ pohledavka neni dotena reorganizaénim planem,
tudiZ v souladu s ust. § 347 odst. 4 IZ se ma za to, Ze tato skupina reorganizaéni plan
pfijala.

Skupinu €. 5 tvoii akcionaf dluznika, spole¢nost NWR Holding B. V. (ust. § 335 1Z),
ktery prostfednictvim hlasovaciho listku hlasoval proti pfijeti reorganizaéniho planu.
Soud je piesvédCen, Ze v tomto pfipadé lze reorganizaéni plan schvalit i pfes nesouhlas
této skupiny, nebot’ akcionaf dluznika neobdrzi Zadné plnéni a soudasné jsou splnény
podminky dle ust. § 349 odst. 3 a 4 IZ. Spravedlivost planu vii&i této skuping pak neni
tteba zkoumat, nebot podle reorganizaéniho planu skupina nezaji§ténych vé&fiteld
neziska plnéni ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté zjisténych pohledivek
navySenych o trok ke dni pfedpoklddané udinnosti reorganizaéniho planu. Obecné pak
smérem k ostatnim véfitellim lze konstatovat, Ze reorganizaéni plan zajistuje rovné
zachdzeni s kazdou zjisté€nou pohledavkou v ramci kazdé skupiny veéfiteld a je ke viem
ostatnim skupinam véfiteli spravedlivy.

Aby byla splnéna &tvrtd podminka dle pism. d) vySe cit. ust. je tfeba, aby feleni
upadkové situace dluznika formou reorganizace nebylo z pohledu Zadného véfitele
mén€ finann€ vyhodné neZ feSeni konkursni, ledaZe by stim konkrétni veéfitel
souhlasil. P¥i porovnani finanéni vyhodnosti vychdzi soud pouze ze znaleckého
posudku vyhotoveného spoleénosti A-Consult plus s. r. 0. (&. 1. B-250), ktery véfitelé
schvilili na schiizi véfiteld dne 6.4.2017. Z tohoto posudku je jednoznaény zavér, Ze
feSeni Upadku dluZnika reorganizaci je pro véfitele vyhodné&j$i neZ prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, nebot’ v pfipadé konkursu nebudou nezajist&ni véfitelé
uspokojeni viibec, zaji§téni jen Castedné.
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Posledni podminku danou dle pism. e) vySe cit. ust. povaZuje soud rovndZ za
splnénou. Jak vyplyvé zreorganizaéniho planu, Zpravy o reorganizaénim plénu a ze
zpravy insolven¢niho spravce ze dne 21.8.2017 (8. 1. B-332) jsou viechny pohledavky

za majetkovou podstatou i pohledavky postavené na roveti pohledavek za majetkovou
podstatou pribézné€ hrazeny.

Ziavérem povazuje soud za nutné zddraznit, Ze své pfihlasky podalo 560 véfitelt. Lze
pfedpoklddat, Ze kaZzdy znich v&noval piedloZenému reorganizaénimu planu
dostatenou pozornost, rovnéZz tak méli véfitelé s fadnym Easovym predstihem pied
schizi véfiteld moznost seznamit se s namitkami a argumenty spol. Alcentra a véfitele
C. 31, kteff brojili proti schvéleni reorganizaéniho planu. Od okamZiku zvefejnéni
reorganizaéniho planu aZ do schiize véfiteli proti tomuto planu Zadny z véfitelti nic
nenamital (s vyjimkou véfitele €. 31 a spol. Alcentra). VSichni véfitelé, jez byli na
schiizi véfiteld pritomni (s vyjimkou ti véfiteldl, ktefi se zdrZeli hlasovani), pfipadné
vefitelé, ktefi hlasovali prostiednictvim hlasovacich listkidl, hlasovali pro pfijeti
reorganiza¢niho planu, nikdo. (s vyjimkou spol. NWR Holding B. V.) nehlasoval proti
pfijeti hlasovaciho planu. Spoleény zajem véfitell je tak zcela ziejmy.

Odlisné a soucasné totoZné stanovisko k reorganizaénimu planu, tak prosazovali pouze
véfitel €. 31, spolecnost Alcentra a akcionaf dluZnika. Propojenost téchto subjekti je
ziejm4, nebot’ akcionat dluznika spoleénost NWR Holding B. V. vydala dluhopisy, za
néz dluZnik ptevzal ruceni, pohleddvka véfitele &. 31 pak vznikla pouze z titulu, Ze dle
uzaviené dokumentace k emisi dluhopisti vyplyva, Ze véfitel & 31 je jednim ze
subjektl, ktefi mohou tuto pohleddvku za dluZnikem ztitulu rueni samostatné
vyméhat. Z vyjadieni spolenosti Alcentra pak vyplynulo, Ze je schopna ovlivnit
jednani véfitele €. 31 v insolvenénim fizeni dluZnika, nebot’ vlastni pfiblizné 43 %
nadiazenych zajisténych dluhopisi v hodnoté 300 mil. Eur, které vydala spole€nost
NWR N. V. Lze tak konstatovat, Ze tyto subjekty s ostatnimi véfiteli nesdili spoleény
zajem, nebot’ Upadek preferuji fesit konkursem.

Soud si je védom jedné ze zasad insolvenéniho fizeni, z niZ plyne, Ze toto ¥izeni musi
byt vedeno tak, aby Zadny z udastnikil nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolens
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodirného a co nejvy$siho uspokojeni
véfitell. Pokud v3ak byla nabidka spol. Alcentra (byt nabizena kupni cena za akcie
byla vy$si, nez nabidla spol. Prisko) vyhodnocena jako neumoZiujici sestavit
reorganizaCni plan, nebot’ nespliiovala formalni naleZitosti, tj. nebyly doloZeny dvé
zékladni podminky (zajisténi financovani Gtlumu doli z vlastnich prostfedki a sd&leni
identity konecného zajemce), nelze pak fici, Ze by doSlo k poSkozeni spole¢nosti
Alcentra, ¢i by byl jiny subjekt (minéna spol. Prisko) zvyhodnén, &i by véfitelé byli
uspokojeni v menSi mife. Jedinou relevantni nabidkou, ktera umoZnila sestavit
reorganizacni plan, byla nabidka spol. Prisko, jakékoli jiné feSeni by v dané chvili
s nejvyssi pravdépodobnosti vedlo k prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a tedy
nulovému uspokojeni véfitelt.
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(resp. Ministerstvo financi CR) a podminka zajistit financovani z vlastnich zdrojt byla
rovnéZ splnéna, coz vyplyva predevsim z €. 1. 8 Smlouvy o pfevodu akeii (,,kupujici
bere na védomi, Ze v souvislosti s postupnym uzavirinim dilnich zavodi je tfeba
vynalozit nédklady na utlum dtlnich zavodi, pfiCemZ vySe minimélnich nakladi je
odhadovana na 4.923.tis K&.“ ,Kupujici se zavazuje zajistit dostateéné mmozZstvi
finanénich prostfedkl, aby mohly byt uhrazeny veskeré naklady na utlum dilnich
zavodu...*).

Jakékoli debata o nevyhodnosti reorganizaéniho feSeni oproti konkursu je nepfipadna,
vtomto sméru lze pfi porovnani obou moZnosti vychazet pouze z vyhotoveného
znaleckého posudku, ktery uréil, Ze v pfipadé konkursu by nezajisténi véfitelé nebyli
uspokojeni viibec, zajisténi jen ¢astetné, naklady souvisejici s Gtlumem byly vy&isleny
v Castce min. 8.683 tis. K&, pti¢emz likvidadni hodnota majetkové podstaty &ini 3.050
tis. K¢&. Konkurs by pfinesl okamZity vznik zapodstatovych pohledavek, pferuseni &i
omezeni t€zby, s tim souvisejici zvySenou nezaméstnanost a vyrazné socialni dopady
Vv regionu. : ’

VSech uvedenych faktort si byli nesporné v&domi i véfitelé, ktefi jednoznané svym
hlasovdnim dali najevo, Ze si pfeji feSeni tpadkové situace dluZnika formou
reorganizace, nebot se jednd o formu pro né€ vyhodné&j$i neZ feSeni konkursni.
Soucasné timto vyjadiili svou podporu veskerych kroki, které dluznik od podatku
insolven¢niho fizeni u€inil a které vedly k sestaveni a schvileni reorganizaéniho
plénu. Véfitelé rovnéZ dali na v€domi, Ze nabidka spolecnosti Prisko (pfestoZe nabidlo
niZz§i kupni cenu neZ spol. Alcentra) je pro né divéryhodn&jsi ne? nabidka
spol. Alcentra. Soud je pfesvédéen, Ze pokud bude podnikatelsk4 &innost dluznika
provozovadna prostfednictvim spol. OKD Néstupnickd, dojde k postupnému a
pfedpokladanému utlumu dalnich zévodd, budou priib&zné hrazeny pohledavky za
majetkovou podstatou a pohleddvky jim narovenl postavené a vé&fitelé budou
uspokojeni v mife ofekdvané reorganizainim plénem. Osoba investora dostateéné
garantuje, Ze veSkeré naklady utlumu budou hrazeny i v pfipad& nepfiznivych
vysledkt spol. OKD Nastupnicka, nebot’ spol. Prisko se k tomu zavazala.

Pfi schvéleni reorganizacniho planu tak soud vychazel nejen z vlastniho tsudku, ale
opakované€ zdfiraziiuje jednozna¢nou podporu véfiteld reorganizaénimu planu a rovnéZ
bylo pfihlédnuto k podpofe insolvenéniho spravce (vyjadieni ze dne 21.8.2017
¢. 1. B-332) a Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé (vyjadieni ze dne 25.8.2017
¢. 1. B-351), ktefi rovndZ neshledali vchovani dluZnika pH sestavovani
reorganizacniho pldnu nepoctivy zdmér, shodli se, Ze tento reorganizaéni plan je
jedingm moZnym zplsobem jak reorganizaci realizovat. Pro véfitele je tento zpiisob
vyhodn&j3f neZ konkurs a oba shodn& navrhli, aby pfedloZeny reorganizaéni plan
schvalil. Ze vSech uvedenych divodi proto doslo ke schvaleni pfedloZeného
reorganizac¢niho planu soudem.

Pouceni: Toto usneseni se povaZuje za dorucené okamZikem zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku; dluZniku, insolvenénimu spravei, Krajskému
statnimu zastupitelstvi a véfitelskému vyboru se doruduje i zvla§tnim
zplsobem.
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Proti tomuto usneseni lze podat odvoléni ve lhiit€ 15 dnié ode dne
doruCeni tohoto wusneseni a to Vrchnimu soudu v Olomouci,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé. Odvolani viak mohou
podat jen ti v&fitelé, ktefi hlasovali proti pfijeti reorganiza&niho planu.

Reorganizacni plén je Gcinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni
nabude pravni moc.

V Ostrave dne 11. #ijna 2017

Mgr. Petr Kula v. 1.
samosoudce




