& j. KSOS 37 INS 12453/2018-B15

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

 dlusnika: VITKOVICE MECHANIKA a. s., ICO: 25871587

sidlem Ruska 2929/101a, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupen advokitkou JUDr. Katefinou Martinkovou, LL.M.
sidlem Sokolska tiida 22, 702 00 Ostrava-Moravskd Ostrava

pfi vykonu dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 zék. & 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona,

-0 navrhu dluZnika na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

Insolvenéni soud uklada spolecnosu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
sidlem Praha 4 — Michle, Zeletavska 1525/1, PSC 140 92, ICO: 649 48 252, aby umoznila
dluznikovi VITKOVICE MECHANIKA a.s. jako osobé s dispozi¢nim opravnénim podle
ust. § 229 odst. 3 pism. c) zak. &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, plné nakladat
s penéZnimi prostfedky nachézejicimi se a vbudoucnu pfipsanymi na bankovni Géty
¢islo 2864013094/2700 a &islo 2108832131/2700, tedy zejména aby dle pokyni dluZnika
provadéla platby a umozZiiovala vybéry a pifevody penéZnich prostfedkii.

Oduvodnéni:

1. Névthem ze dne 10.9.2018 (dok. ¢. B13) se dluznik domihi vydini piedbéZného

opatfeni, kterym by byla spolecnosti UmCred1t Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
(dal jen ,,UniCredit Bank®) uloZena povinnost umoznit dluZnikovi naklidat s penéznimi
prosttedky na uctech ¢ 2864013094/2700 a &slo 2108832131/2700. Svj navrh
oddvodnil tim, Ze na zdkladé exekucniho pifkazu vydaného dne 9.7.2018 Oktesni spravou
socidlitho zabezpeceni Ostrava pod ¢&j. 48008-220/8030/09.07.2018-03568/KN-1
k ptikdzéni pohledivky z Gctu u penéiniho tdstavu (dile jen ,,Exekuéni piikaz“)byly
postizeny dva bankovni 4cty dluznika vedené u UniCredit Bank pod é&islem wétu
2864013094/2700 a 2108832131/2700, které byly zfizeny na zikladé smlouvy o vedeni
Gctu ¢ 2108832131/2700 a smlouvy o vedeni tétu & 2864013094/2700 (puvodné
uzaviené mezi privnim pfedchidcem dluinika spole¢nosti VL Servis s.ro. a
pfedchtidcem UniCredit Bank spole¢nosti ZIVNOSTENSKA BANKA, a.s.). Na vyse
uvedenjch bankovnich tétech se nachazeji prostfedky dluinika, které zde hradi jeho
dluznici a které slouzi k dal§imu provozu dluznikova zivodu, k hrazeni jeho zdvazkd,
zarovefl jsou nékteré z takto uhrazenjch prostfedkd pfedmétem zajidténi pohledavky
UniCredit Bank vici dluznikovi. Za situace, kdy je dluznik v povolené reorganizaci, mu
Exekuéni piikaz brini podstatnym zptsobem v dal$im provozovani dluZznikova podniku
a ohrozuje tak fidny prabéh celé reorganizace. Pohledivka véfitele OSSZ Ostrava
vyméihani Exekuénim pifkazem pfitom nembZe byt v soutasné dobé s ohledem na ust. §
109 odst. 1 pism. c) IZ uspokojovina zpisobem v Exekuénim pifkazu uréenym.
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2. Podle ust. § 82 odst. 1 zdk. ¢ 182/2006 Sb., insolvenéntho zikona (dile jen ,,IZ®),
predbéZné opatfeni v insolvenénim fizeni miZe insolvenéni soud nafidit i bez nivrhu,
nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatieni, které by insolvenéni soud
mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen sloZit jistotu. Povinnost sloZit jistotu jako
navrhovatel pfedbézného opatfeni nemé dluZnik.

3. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ, vjkon rozhodnuti & exekuci, kterd by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jinj majetek, ktetj ndlezi do majetkové podstaty,
lze natidit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro pohledivky za majetkovou podstatou
(§ 168) a pohledavky jim na rovefl postavené (§ 169) vsak lze provést nebo vést vykon
rozhodnuti & exekuci, kterd by postihovala majetek nileZejici do majetkové podstaty
dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s
omezenimi timto rozhodnutim zaloZenymi. Neni-li dile stanoveno jinak, vjkon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadile nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

4. Dne 27.7.2018 dluinfk podal névth na zji§téni svého Gpadku spojeny s nivrhem na
povoleni reorganizace (dok. ¢. Al).

5. Vyhlaska o zahajeni insolvenéniho fizeni byla zvefejnéna dne 30.7.2018 (dok. & A2).

6. Usnesenim ¢j. KSOS 37 INS 12453/2018-A16 byl zjistén dpadek dluznika a zdroven
bylo povoleno feseni tohoto dpadku reorganizaci.

7. Z exekuéniho pifkazu vydaného Oktesni sprivou socidlntho zabezpedeni Ostrava dne
9.7.2018 pod ¢.j. 48008-220/8030/09.07.2018-03568/KN-1 je osvédleno, Ze spolednosti
UniCredit Bank jako poskytovateli platebnich sluZeb bylo pfikizino, aby od okamZiku
doruceni tohoto exekuéniho piikazu provedl z Gétd dluZnika vedenjch u UniCredit Bank
¢. 4. 2864013094/2700 a 2108832131/2700 odepsini penéZnich prostfedkd v celkové
vysi 15 808 605 K¢

8. Ze smlouvy o bézném uctu ¢ 2108832131/2700 ze dne 29.5.2010 je osvédleno, Ze
majitelem Gétu ¢ 2108832131/2700 vedeného u UniCredit Bank je dluznik.

9. Ze smlouvy o tctu ¢. 2864013094/2700 ze dne 17.3.2000, vipisd z obchodniho rejstitku
vedeného Méstskjm soudem v Praze oddil B, vlozka 3608 a oddil B, vloZka 1350 a
konecné z vypist z obchodniho rejstifku vedeného Krajskjym soudem v Ostravé, oddil
B4147 a oddil C, vlozka 22059 je osvédceno, ze majitelem tctu & 2864013094/2700
vedeného u UniCredit Bank je dluznik.

‘ 10. Vypisu z uctu ¢. 2108832131/2700 pof. ¢ 13 ze dne 10.9.2018 je osvédeeno, Ze ztstatek
na tomto uétu k 3.9.2018 &inf 0,01 K¢.

\

|

|

11. Vypisu z uctu ¢. 2864013094/2700 pof. ¢. 167 ze dne 10.9.2018 je osvédéeno, Ze zdstatek
na tomto uctu k 7.9.2018 ¢inf 465 885,40 K¢.

12. Z dopisu UniCredit Bank adresovaného dluznikovi ze dne 5.9.2018 je osvéd&eno, Ze
UniCredit Bank dosud plni svou povinnost k blokaci penéznich prostfedka na détech &.
2864013094/2700 a 2108832131/2700 na zéklad& exekuéniho pifkazu vydaného Okresni
sprivou  socidlntho  zabezpeceni Ostrava dne 9.7.2018 pod ¢&j.  48008-
220/8030/09.07.2018-03568 /KIN-1.

13. Podle ust. § 11 odst. 1 zdk. ¢ 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona (dile jen ,,IZ), pfi
vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o zileZitostech, které se tykaji
pribéhu insolvencniho fizeni, ¢ini opatfeni potfebnd k zajifténi jeho ddelu a uklida
povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekta fizeni.

14. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ, vykon rozhodnut! & exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluZnika, jakoZ i jiny majetek, ktery ndleZ{ do majetkové podstaty,
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Ize nafidit nebo zahijit, nelze jej viak provést. Pro pohledivky za majetkovou podstatou
(§ 168) a pobledavky jim na rovefi postavené (§ 169) v8ak lze provést nebo vést vykon
rozhodnuti ¢ exekuci, kterd by postihovala majetek nileZejici do majetkové podstaty
dluZnika, na zikladé rozhodnutf insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 a s
omezenimi timto rozhodnutim zaloZenjmi. Neni-li dile stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadile nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Soud v rimci prévntho hodnoceni pfedné konstatuje, Ze postup UniCredit Bank povaZuje
za fadny a souladny s Exekuénim piikazem, kdyZ sice nelze ve smyslu ust. § 109 odst. 1
pism. ¢) IZ provadét exekuci, nicméné ucinky tohoto piikazu v podobé povinnosti
blokace penéznich prostfedkti na u¢tu nezanikly. V pomérech povolené reorganizace
nicméné je nutno k dispozici s majetkem dluZnika pfistupovat dle pravidel (prévnich
norem a v duchu zisad) zdk. ¢ 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona. Reorganizace je
nelikvida¢nim zptsobem feSeni Gpadku dluinika, jehoZ cilem je zpravidla-postupné
uspokojovani pohleddvek véfitelt pfi zachovini provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatfenimi k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle insolvenénim soudem
schvileného reorganizacniho plinu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitel
(ust. § 316 odst. 1 IZ). Vrimci reorganizace je dluinikovi zachovino dispozi¢ni
opravnéni k jeho majetkové podstaté [§229 odst. 3 pism. d) IZ], zarovenl v souladu s ust.
§ 330 odst. 1 IZ pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se tu§i omezeni
dispozi¢nich oprivnéni dluZnika, ke kterjm do$lo ze zikona nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu v dosavadnim priibéhu insolvenéniho fizeni, leda%e insolvenéni
soud rozhodne podle § 332 IZ jinak.

Penéni prostfedky na bankovnich uctech & 2864013094/2700 a 2108832131/2700
vedenych penéznim 1stavem UniCredit Bank pro dluznika tvoi ve smyslu ust. § 206 odst.
1 pism. a) IZ majetkovou podstatu dluznika.

Dluznik v pribéhu reorganizace je povinen naklidat s majetkovou podstatou mimo jiné
tak, aby nedochézelo kjejim podstatnym zménim a aby byla zachovina jeji hodnota
(event. hodnota podniku). Blokace penéinich prostfedkd dluznika na jeho bankovnich
tctech pak zdsadnim zptisobem znemoziuje dluznikovi fadnym zpisobem vyse uvedené
pozadavky splnit.

Soud proto ve smyslu ust. § 82 odst. 1 IZ shledal divod pro nafizeni pfedb&iného
opatfeni, kterjm by uloZil penéznimu dstavu uvolnit blokaci penéZnich prostfedkd na
Uctech vedenych pro dluznika za ticelem zajiSténi f4dného pribéhu reotganizace.

K postaveni véfitele Okresni spriva socidlntho zabezpeceni Ostrava lze podotknout, %e
jeho priva v insolvenénim fzeni nejsou timto pfedbéznym opatfenim nijak dotéena, kdyz
samotnym exekucnim ptikazem mu nevzniklo pravo na vjhodnéjsi zpisob uspokojeni
z blokovanjch penéZnich prostfedkd, jeho pohledivky (pfedmétnym exekuénim
ptikazem vymahané) mohou byt v dal$im pribéhu insolvenéniho fizeni uspokojovany
pouze zptisobem pfedvidanym insolvenénim zikonem.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§91 IZ).

Ostrava 13. zafi 2018

. Mgr. David Stosek v. 1.
samosoudce




