[

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B562

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

dlusnice: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357

sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Mili¢ova 1670/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

za UcCasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé

sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o navrthu na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

V insolvencni véci dluznice soud nafizuje pfedbézné opatfeni v tomto znéni:

L

II.

1.

Soud nafizuje pfedbéZné opatieni, na zikladé kterého spoleénost VITKOVICE, a.s.,
ICO: 45193070, se sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava, je povinna poskytovat
soutinnosti Mgr. Bc. Davidovi Vandrovcovi, insolvenénimu sprivei dluZnice
VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO: 26823357, se sidlem Rusk4
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice, a to v souwslostl s uschovanim, oznafenim a
naslednym exportem veskerych dat ve vlastnictvi & spravé dluZnice uloZenych na
pamét’ovych tlozidtich povinné v souvislosti s plnénim Smlouvy o poskytovani sluzeb,
¢.915/0012/04, ze dne 19. 4. 2004, ve znéni pozdé&jsich dodatkd, spocivajici v zajisténi
technického pfistupu insolvencéniho sprévce a jim urdenych osob k pfislu§nym datim a
umoznéni pfesunu téchto dat z pamét’ovyjch ulozist’ povinné na pamétovi uloziité
urcena insolvencénim spravcem.

Spolecnost VITKOVICE, a.s., ICO: 45193070, se sidlem Vitkovice 3020, 703 00
Ostrava, je povinna zdrZet se jakychkoliv jednani, jeZ by vedla klikvidaci,
posSkozeni, znehodnoceni & neopravnénému zpracovini dat ve vlastnictvi &i
spravé dluZnice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357, se
sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice, uloZenych na pamétovych tdloZistich
povinné v souvislosti s plném'm Smlouvy o poskytovém’ sluéeb ¢ 915/ 0012/04, ze dne
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ztratou, poskozemm, znehodnocenim a pfed jejich neopravnénym zpracovanim, a

r v

to v obdobi ode dne nabyti a¢inki tohoto pfedbéZného opatfeni do 31. 3. 2019

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/ 2016-A62 byl zjistén tpadek
dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357, se s1dlern Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice. TotoZnym rozhodnutlrn byl insolvenénim spravcem
dluznice ustanoven Mgr. Be. David Vandrovec, se sidlem Kodatiskd 1441/46, 101 00
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Praha. Usnesenim soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla
povolena reorganizace dluznice, ktera byla nasledné usnesenim ze dne 7. 8. 2017, ¢. j.
KSOS 37 INS 10134/2016-B281 pfeména na konkurs a k tomuto dni také nastaly acinky
prohlaseni konkursu na majetek dluznice.

Podanim ze dne 22. 2. 2019 (dok. B558), opravenym podinim ze dne 24. 2. 2019 (dok.
B559), pozadal insolvencni sprivce dluznice o vydani pfedbézného opatieni, kterym by
soud zavazal spolecnost VITKOVICE, ass., ICO: 45193070, se sidlem Vitkovice 3020,
703 00 Ostrava (dale také ,,povinna®), k poskytnuti nezbytné soucinnosti insolvenénimu
spravci, a to jednak za ucelem uchovani neposkozenych dat na serverech povinné, a
jednak i pfi jejich exportu na servery nového poskytovatele.

Z vyse uvedeného navrhu insolvenéniho spravce soud zjistil, Ze poviani jako zhotovitelka
dle Smlouvy o poskytovini sluzeb, ¢ 915/0012/04, ze dne 19. 4. 2004, ve znéni
pozdéjsich dodatkt (dale jen ,Smlouva®), je povinna poskytovat dluznici sluzby
spocivajici v provozovani informacnich systémd, pficemZ souéasti provozovani je vedeni
a uchovivani databizi dcetnich a jinych dat ve vlastnictvi ¢&i spravé dluZnice na
pocitacovych serverech dluznice. Povinna méla insolvenénimu sprivci dne 15. 3. 2018
oznamit, Ze v souladu se Smlouvou pozastavuje poskytovani sjednanych sluzeb, kdyz
dluZnici nebyla uhrazena platba plnéni dle Smlouvy. Nisledné povinni dopisem ze dne
19. 11. 2018 vyzvala insolvencniho spravce k ihradé pohledivky ceny plnéni Smlouvy
v celkové vysi 17 435 196,03 K¢, z ¢ehoz ¢astka ve vysi 12 210 707,54 K¢ byla Gétovana
za plnéni Smlouvy pfed prohlasenim konkursu na majetek dluZnice a dhrada ve vysi
5224 488,49 K¢ odpovidi cené za plnéni Smlouvy pfed prohldSenim konkursu.
Insolvenéni spravce uhradil poZadovanou odmeénu co do ¢astky 5 225 864,18 K¢ a to dne
12. 12. 2018, pficemz dne 31. 1. 2019 byl sprivce pisemné vyzvan povinnou k tthradé
zbylé ¢asti odmény s tim, Ze pokud danou vyzvu ke dni 28. 2. 2019 nesplni, odstoupi
povinnid od Smlouvy a bude nucena uchovivina data dluznice smazat, kdyz dluZnice
pozbude nirok na vyuzivini serverii povinné. Vzhledem k témto okolnostem zahjil
insolvencni spravce jednini ve véci pfenosu dat na nového poskytovatele a soudasné
povinnou pozidal o soucinnost pfi exportu dat a poskytnuti pfiméfené lhity pro
provedeni nutnych tkont a to do dne 31. 3. 2019. K uvedené Zidosti povinni dne
19. 2. 2019 spravci sdélila, Ze s prodlouzenim lhiity pro ponechini dat na svych serverech
muZe souhlasit pouze za pfedpokladu, ze dojde k dhradé minimélné poloviny doposud
nezaplacené odmény, tj. ¢astky ve vysi 6 107 894, 77 K¢&.

Opodstatnénost svého navrhu a naléhavost pfedbéZného opatfeni insolvenéni sprivece
spatfuje ve skutecnost, Ze dle jeho nazoru je zcela nemozné provést kompletni export dat
v kritké, pouze sedmidenni lhité stanovené povinnou. Uvedena lhita méla byt spravci
utCena bez pfedchoziho varovani a ani nediva dostateény prostor pro zaji§téni nového,
vhodného poskytovatele datovych sluzeb. Celkovou situaci mi pak dle insolvenéniho
sptavce navic zté€Zovat odmitavy postoj povinné. Zirovenl insolvenéni sprivce ve své
zddost shledava zasadni pravni zijem na docasné dpravé pomérd, kdyZ pfedmétni data
jsou z pievazujici Casti tvofena dCetnimi doklady dluZnice, je? maji vyznam nejen pro
c¢innost dluznice, ale rovnéZ pro dal$i postup insolvenéniho sprivce v rdmci fizeni, a to
jak pro proces zpenézovani majetkové podstaty dluZnice, tak i pro samotné ukonéenf
konkursu. Pfpadnym znehodnocenim dat pak dle insolvenéniho sprivce dojde nejen
k poskozeni majetkové podstaty, ale miZe dojit také k poskozeni pravnich zajmd jinjch
subjektG (napf. z divodu nedostupnosti dat v disledku jejich pfedcasné likvidace ¢
ohroZen{ osobnich tdaji subjektd, jichZ se data tkajf). Insolvenéni sprivce pak rovnés
poukdzal na skutecnost, Ze ze Smlouvy ani z privnich pfedpist nevypljvd opravnéni
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povinni data smazat, pficemZ naklady povinné s poskythutim soucinnosti budou dle
sptivce zcela zanedbatelné oproti Gjmé, jez by mohla vzniknout dluZnici v pfipadé
jakéhokoliv poskozeni uchovivanych dat.

Povinni se k navrhu sprivce vyjadiila ve svém podini ze dne 25. 2. 2019 (dok. 560),
v némz uvedla, Ze informace tykajici se smluvniho vztahu jsou v ndvrhu sprivce popsiny
zkreslené a netplné. Pfedné povinnd namitla, Ze insolvenéni spravce dlouhodobé neplnil
zdvazky ze Smlouvy, nehradil sjednanou odménu a k pferudeni poskytovani sluZeb
povinnou tedy dolo ve snaze minimalizovat mozné Skody. Povinni zd@raznila, Ze
insolvencni spravce byl k ziloze a exportu dat vyzvan jiZz pfipisem ze dne 31. 1. 2019 a
poskytnuti Ihiita tak Cinila nejméné 1 mésic, pfiCem? sprivce se mél dfive zavézat, Ze je
schopen do 28. 2: 2019 zajistit novy systém, do kterého mély byt data pfeneseny. Zarovesi
je dle nizoru povinné i nadile mozné provést zdlohu v pivodné stanovené lhiité a bez
nafizeni pfedbéZného opatfeni, na jehoZ nafizeni tak neni din naléhavy privn{ zijem.
Z dal3i Césti vyjadfeni povinné poté vypljva, ze pficinou vzniklé situace je zejména
necinnost samotného insolvenéntho sprivce, jenz nedbal vyzev povinné, priibéZné
nechrinil s naleZitou pééi data dluZnice a nyni pouze pfenadf své vlastni povinnosti na
povinnou a prohlubuje $kody na jeji strané. PfedloZzenému navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni pak povinni déle vytyka jeho znacnou neurcitost a nestozumitelnost, nasobeni
zdvazlkd a nikladd kladenych na povinnou, jakoZ i moZnost ohrozeni a neoprivnéného
uziti dat tfetich osob. Zavérem poté povinna poukézala na skute¢nost, Ze Smlouva ma byt
ukoncena ke dni 28. 2. 2019, a k tomuto dni tedy i zanika zéklad pro spravu dat. Nisledné
odstranéni dat z pamét'ovych uloZist' je tak dle povinné pouze prostfedkem branicim
jejich zneuZit], a nikoliv $ikanéznim jednidnim s cilem poskodit majetkovou podstatu
dluznice.

Dle ust. 229 odst. pism. c) insolven¢niho zdkona plati, Ze nestanovi-li zikon jinak, je v
dobé od prohl4seni konkursu osobou s dispoziénimi oprivnénimi ve vztahu k majetkové
podstaté insolvencni spravce.

Podle ust. § 82 odst. 1 insolvenéniho zikona pfedbéiné opatfeni v insolvenénim #zeni
mutze insolvencni soud nafidit i bez ndvrhu, nestanovi-li zikon jinak. Navrhovatel
pfedbéZného opatieni, které by insolvencni soud mohl nafidit i bez névrhu, neni povinen
slozit jistotu. Povinnost sloZit jistotu jako navthovatel pfedbéZného opatfeni nemi
dluznik.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho fidu mtZe byt pfedbéinjm
opatfenim ucastniku uloZeno zejména, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco
snasel.

Po zvézeni vSech okolnosti a podanjch vyjadfeni ve véci dospél soud k zévéru, Ze
vdaném okamziku je nezbytné nivthu na vydini pfedbéZného opatfeni vyhovét.
Klicovym faktorem pro posouzeni divodnosti ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni je
zde vyznam tGcletnich a jinych dat tykajicich se dluZnika, tedy Ze jsou pro dal$i fadny
pribéh konkursu nezbytni, a proto musi byt zaji§téno jejich uchovini na nezbytné
nutnou dobu. Z hlediska povinné jako aktuilnfho sprivce dat tato nezbytné nutni doba
pfedstavuje Casovy usek koncici dplnym pfedinim dat do spravy insolvenéniho sprivce
(osoby jim urcené). Soud nejdfive podotyka, Ze je pfesvédlen, Ze neni dkolem soudu
posuzovat smluvni vztahy zaloZené mezi insolvenénim sptivcem a povinnou. Stejné tak
soud nemuZe a ostatné ani neni oprivnén jakkoliv postihovat nékterého z Géastnikd za
skutecné ¢i domnélé poruSovani jejich povinnosti a pfedbézné opatfeni tak neni sankci
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namifenou proti povinné a rovnéZz ani absolutni aprobaci veskerych tkont insolvenéniho
spravce. Naopak, soud souhlasi s povinnou co do okolnosti, Ze na zikladé zaslanych
vyzev byl insolvenéni spravce nejpozdéji k datu 31. 1. 2019 jiz minimilné srozumén s
moznost vypovézeni Smlouvy ze strany povinné, jakoz i s nésledky ukonceni smluvnfho
zdvazku, a argument insolven¢niho spravce napadajici ,,Sibeni¢ni Ihitu® je tak skuteéné
v nemalé mife zkresleny, a to tim spiSe, Zze z navrhu spriavce vyplyva, Ze pribézné
s povinnou ve véci komunikoval a da se tedy dévodné pfedpokladat, Ze si byl védom
béhu stanovené lhuty. Tento fakt nicméné Caste¢né prospiva i insolvenénimu sprivci,
kdyz mu tak nelze zcela vytykat necinnost ve véci, jak mnohokrit Cinf ve svém vyjadieni
povinni, a je nutné zohlednit jeho zjevnou snahu vzniklou situaci fesit. Skuteénost, Ze
insolvencni sprivce nakonec neni schopen provést pfenos dat v uréeném terminu, at’ jiz
z dtvodu vlastni pozdni reakce, komplikaci pii jednani stran a zaji§t’'ovini nového
systému, technickych tuskali ¢i v dusledku navrstveni mnoha taznych faktort, vsak
nemtze jit k tfZi dluznice a je nepfipustné, aby takto doslo k ohroZeni jeji majetkové
podstaty, které by znamenalo nejen poskozeni dluznice samotné, ale dotklo by se rovnéz
fady jinych subjekt, v tom i véfitelt a jejich opravnénych zijmd. Ackoliv soud respektuje
stanovisko povinné jako jedné z vétsinovych véfiteld, upozoriuje, Ze se nejednd pouze o
jeji zajmy, které je nutné chranit. V této chvili je nezbytné piedev$im zajistit fAdnou
ochranu klicovych tcetnich dat dluZnice, coz by ostatné mél byt hlavni, spole¢ny cil viech
zdacastnénych stran a pravé naplnéni tohoto cile sledoval rovnéz soud pfi rozhodovani o
ptedbézném opatieni. At jiz insolvencni sprivce postupoval ve véci dostatecné rychle ¢i
ne, a bez ohledu na tdajnou namitanou natlakovost jednani povinné, soud ma vzhledem
k technickym aspektim véci (obstardni nového datového ulozi§té, sjednani piisluiné
licenéni smlouvy, fadny a bezpecny export dat atd.) a jejich zjevné ¢asové niroc¢nost, za
zfejmé, ze aktudlné je jiz takika nemozné provést kompletni pfenos véech dat v pavodné
urceném terminu. Nafizeni pfedbézZného opatieni a prodlouzeni lhity je tak v soucasnosti
jedinym dostupnym prostfedkem jak zabezpedit data dluznice a umoznit jejich zachovani
pro majetkovou podstatu. Bez tohoto opatfeni by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
k jejich nevratné likvidaci ze strany povinné, jak bylo nékolikrat avizovano. V tomto bodé
pak soud nemiZe souhlasit s povinnou, ze smazani dat je nastrojem pro jejich ochranu. Je
pfirozené, ze podstatou ochrany je sméfovini k zachovani a nikoliv ke zniceni
chrinéného. Samoziejmé i smazini Ize v obecné roviné pokladat za zpusob ochrany,
aviak je to zpusob definitivni a bez zilohy nezvratitelny, ktery je krajné nevhodny
zvladtné maji-li byt pfedmétem dané ochrany citlivd data a osobni ddaje, které jsou
stézejni jak pro potfeby zainteresovanych subjektd, tak i pro dalsi pribéh insolvencéniho
fizeni. Smazani téchto dat bude ztritou nejen pro majetkovou podstatu, ale dojde
rovnéz jejich znepfistupnéni pro dalsf osoby, a to pfi naprostém nerespektovani
zakonnych Ihdt povinného uchovavani. Soud tedy musi pfisvédéit insolvenénimu spravei,
ze zde je dan naléhavy pravni zdjem na dpravé pomért ucastnikd, a to za tcelem
zabezpeceni dat ve vlastnictvi dluznice do doby, neZ bude vhodnym zpisobem zajitén
jejich pfenos a uschovani. Jak jiz bylo dfive zddraznéno, na celou zileZitost je potfeba
nahliZet z 8ir${ perspektivy a se zohlednénim zijma vSech dotlenjch stran vcetné
dluZnice, subjektd snf provazanjch a dal$ich véfitelt, pfiCemZ Wdjma zplsobeni
pfedcasnym a ve své podstaté ,sankénim™ odstranénim dat by byla znacéné citelnéj§f a
méla by hlubsi dopady na poméry uGcastnikd nez je docasné a pomérné kritkodobé
zavazani povinné k poskytnut{ soucinnosti. V tomto sméru soud dopliuje, Ze obavy
povinné z opakujicich se navrhi na nafizeni pfedbézného opatfeni povaZuje v této chvili
za neopodstatnéné, kdyz nic nenasvédcuje tomu, Ze by insolvenéni sprivce nebyl schopen
ani v prodlouzené lhité export dat uskutecnit, a to navic pfi nalezité spolupraci povinné.
Vytykanou nesrozumitelnost a neurcitost Zidosti pak soud v ndvthu insolvenéniho
spravce neshledal. Formulace vyroku pfedbézného opatfeni je zde do znacné miry
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ovlivnéna pravé technickymi aspekty véci a pozadavek podrobného vylieni by byl
vzhledem k mnoZstvi obsahu dat, jez by bylo nutné popsat a specifikovat, znaéné
nepfiméfeny. Jde-li pak o otizku pfiméfenosti navrzené Gpravy, insolvenéni sprivce ve
svém nivrhu vyslovné uvadi, Zze ma k dispozici dostatek penéZnich prostfedkd pro
pokryti piipadnych nakladé vznikljch na strané povinné v souvislost s poskytovinim
soucinnosti a i vtomto ohledu lze mit tedy za to, Ze pfedbéiné opatfeni zisadné
povinnou nezatizi a pifipadné ztraty a Gcelné vynaloZené niklady budou fidné
kompenzovany.

10. S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteénosti soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto usneseni. '
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstitku.

Lhita k podan{ odvolani zacini dluznikovi bézet ode dne, kdy mu bylo toto rozhodnut doruéeno
zvlastnim zpisobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z).

Predbézné opatfeni nabyva ucinnosti okamzikem zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim
rejstifku.

Ostrava 27. tnora 2019

Mgr. David Stosek v. r.
samosoudce
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