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navrhovatele Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ICO 720 80 043
sidlem Stepanska 619/28,111 21 Prahal

a e vykonatainé dnem

soudkyni JUDt. Hanou Kynstetrovou v pravni véci

7a Géasti: GENBOR s.1.0., ICO: 254 51 464
sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov, 130 00 Praha 3

o ztu$eni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora

takto:

I.  Obchodni korporace GENBOR s.t.0., ICO: 254 51 464, sidlem Kubelikova 1224/42,
Zizkov, 130 00 Praha 3, se zruuje a nafizuje se jeji likvidace.

II. Soud jmenuje likviditorem obchodni korporace GENBOR s.r.0., ICO: 254 51464,
sidlem Kubelikova 1224/42, lekov 130 00 Praha 3, Mgt. Ing. Petru Hyskovou,
narozenou 12. 4. 1979, sidlem Tytsova 1835/13, 120 00 Praha 2.

1. Obchodni korporace GENBOR s.t.0., ICO: 254 51 464, sidlem Kubelikova 1224/42,
Zizkov, 130 00 Praha 3, je povinna zaplatit Ceskému statu - Méstskému soudu v Praze

soudni poplatek za nivth na zahdjeni fizeni vevysi 2000K¢, na dislo uctu 3703-
2928021/0710, pod VS 8422097919, a to do 15 dnti od privai moci tohoto usneseni.

IV.  Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladi fizen.

Oduvodnéni:

1. Dne 28. 8. 2019 byl podan navrh na zruseni obchodni korporace (dale téZ ,,spolecnosti®)
GENBOR s.1.0., [CO: 254 51 464, sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov, 130 00 Praha 3,
s likvidaci. Navrhovatel odtvodnil navrh tim, Ze spolenost nevykonava cinnost, coz je
zfejmé mimo ]me z toho, e za zdanovaci obdobi let 2015, 2016, 2017, 2018 nepodala
dafiové piznani k dani z pijmi pravnickych osob, pokusy o kontakt se spolecnosti byly
marné, ve Sbirce listin obchodniho rejstifku nejsou zalozeny listiny zakonem stanovené.
7 uvedeného davodu proto navrhl postup dle ust. § 93 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich.

2. Soud 1z rejstifkového spisu vedeného kzruSované spolecnosti zjistll, Ze spolecnost
nezaklida zikonem stanovené listiny do Sbirky listin a lze tedy usuzovat jeji necinnost.
Z téchto dtvodt spoleénost vyzval usnesenim ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 84 Cm 979/2019 —
4 k vyjadfeni a odstranéni divoda vedoucich k jejimu zruseni, ve lhité 15 dnt ode dne
jeho doruceni. Pfedmétné usneseni bylo obchodni spole¢nosti doruceno dne 23. 9. 2019.
Lhtita k nipravé uplynula marné dne 8. 10. 2019.

3. Podle ustanoveni § 93 pism. b) zakona o obchodnich korporacich, soud na navth toho,
kdo na tom ma pravni zijem, nebo na navth stitniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda
zavazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci také, jestlize neni
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schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij tel.

4. Rizeni o zruseni spoleénosti je iizenim nespornym, okruh Wdclastniké je vymezen
v ustanoveni § 6 odst.1 22 z. f. s.

5. Ucastnikem fizeni je navrhovatel, zruSovani spole¢nost a od okam¥iku vydani rozhodnuti
o jmenovani soudem také likvidator.

6. Pokud se tyki spolecniki spolecnosti, jejiz zruseni je navrhovéno, soud i se znalosti
rozhodnuti Ustavntho soudu CR sp. zn. IV. US 230/95 ze dne 12. 9.1995 dospél
k zivéru, Ze pausilné nelze spoleéniky spolecnosti s rucenim omezenym za ucastniky
fizeni povazovat.

7. K tomuto zavéru dospél soud pfedevsim na zéklad€ aktualni Gpravy zakonem & 89/2012
Sb. a zdkonem ¢. 90/2012 Sb., G¢inné od 1. 1. 2014, podle které se postaveni akcionati a
spolecnikii spolecnosti s ru¢enim omezenym vyrazné sblizuji, nebot’ k obchodnimu
podilu je moZno vydat kmenovy list, ktery je cennym papirem, mensi mira podobnosti
postaveni je také s postavenim clend druZstva a dalSich korporaci podle obéanského
zédkoniku, akciondfi ani clenové téchto korporaci nejsou povazovani pravni védou ani
judikaturou za Gicastniky fizeni, byt’ maji majetkovou Gcast ve spolecnosti.

8. Postaveni spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym v fizeni o zruseni spolecnosti
jakozto ucastnika ifzeni nemuze z pohledu soudu bez dalitho zalozit pouze fakt, Ze
spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym je, na rozdil od akcionafe, soudu znim, zikon
z pohledu rozsahu priv osob s majetkovou ucasti na spolednosti nerozliSuje mezi
akcionifem a spolecnikem spolecnost s rucenim omezenym, pfipadné osobou majetkove
zainteresovanou na jiné formé obchodni korporace.

9. Dle nizoru soudu spolecnik spolecnosti s ruéenim omezenym dle stavajici pravni pravy
neni osobou, jejiz prava jsou fizenim o zruseni spolecnosti dotcena, i z diavodu, e jeho
privem primarné neni byt spole¢nikem spole¢nosti, ale z titulu postaveni spole¢nika po
zaloZeni spole¢nosti iidit chod spoleénosti hlasovanim na valné hromadé spolecnosti,
samo zruSeni spolecnosti za stavu, kdy k tomu existuji zdkonné divody, tedy nemiize
pifimo zasdhnout do prav spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym, nebot’ ohledné
majetku spolecnosti je po zruseni spoleCnosti nafizena jeji likvidace, osobou piimo
odpovédnou za péci o majetek spolecnosti je pak pouze statutirni zastupce spolecnosti,
proti némuz se spolecnik mize v mezich zikona domihat piipadné reparace, pokud
statutdrni zastupce tuto svoji povinnost nevykonaval fadné.

10. Nad ramec soud kzivéru o tom, ze spoleénik neni ucéastnikem Hzeni o zrudeni
spolecnosti, odkazuje i na skute¢nost, ze spolecnik nenf ani dcastnikem fizeni o vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo
247/2016).

11. Za stavu, kdy ucastnik nereagoval na vyzvu soudu, a niprava nebyla do dnesnfho dne
zjednana, dospél soud k zavéru, Ze zjiSténé skutecnosti napliiuji podminky zikona pro
zruseni spolecnosti a jeji likvidaci, proto rozhodl jak uvedeno ve vjroku I. usnesen.

12. Podle ustanoveni § 191 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, rozhoduje-li
o zruseni privnické osoby soud, aniz byl jmenovan likviditor p#sluinym orginem
pravnické osoby, jmenuje likviditora soud.

13. Dle odst. 3 téhoz paragrafu nebyl-li podan jiny nivrth & nelze-li ndvrhu vyhovét, maze
soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu
Clena statutdrniho organu. Takovy likviditor nemiize ze své funkce odstoupit. MuZe viak
navthnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li ze na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby funkci vykonaval.
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14. V daném piipadé je statutirni orgin spolecnosti necinny a neskyti zaruku fadného a
tychlého provedeni likvidace spolecnosti, proto soud jmenoval likviditorem osobu
vedenou v seznamu insolvencnich spravct, jak je uvedeno ve vyroku II. usneseni.

15. Rizeni o zruseni spolecnosti podléha poplatkové povinnosti, ktera podle polozky 4 odst. 1
pism. c) Sazebniku soudnich poplatkd, uvedeného v zakoné &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini 2 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zdkona o soudnich poplatcich od poplatku osvobozen a soud jeho navthu
vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni dle § 2 odst. 3 téhoZ zikona poplatek za Fizeni
zalovany (zde ucastnik fizeni — obchodni spole¢nost). Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u n¢j
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, miize u soudu podat névth dle
ustanoveni § 138 o. s. f., aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatk.

16. Vyrok o nihradé nakladd vychazi ze skutecnosti, Ze se jedna o nesporné navrhové fizeni,
jehoz naklady nese kazdy ucastnik ze svého (§ 23 zakona ¢&. 292/2013 Sb.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 21. Hjna 2019

JUDr. Hana Kynstetrova, v. t.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Sabonové.%
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