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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrx. Jifim Radou v insolvencni véci

dluznika: CKD ASSET a. s., ICO 27117201
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9 — Vysocany

(dale jen ,,dluznik®)

zahajené na insolvencni navrh véfitele:

VICTO, s. 1. 0., ICO 52350975
sidlem Adamovce 34, Adamovské Kochanovce, Slovenska republika

(dale jen ,,véfitel” nebo ,,navrhovatel®)
o insolven¢nim navrhu

takto:

Insolven¢ni navrh se zamita.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovateli se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci zuctu zdejSiho soudu
nespotiebovany zbytek zalohy sloZené na naklady insolvencniho fizeni ve vysi 48.000 Kc¢.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se insolven¢nim navrhem domahal vydani rozhodnuti, jimz by insolvenc¢ni soud (dale
jen ,,soud®) zjistil upadek dluznika. Tvrdil, Ze ma proti dluznikovi splatnou sménecnou pohledavku
ve vysi 80.045.358 K¢ z titulu dluznikova sménecného rukojemstvi. Dluznik totiz avaloval sménku

vystavce CKD PRAHA DIZ, a. s., ICO 00565997 (déle jen ,,v{stavce sménky®) a tato sménka byla
na navrhovatele indosovana pfedchozimi vlastniky (nastupci) sménky.

2.V navrhu oznacil i dalsi dluznikovy véftitele, ktefi za nim maji mit jiz splatné pohledavky.

3. Kinsolvenénimu navrhu navrhovatel pfipojil pfihlasku pohledavky a original sménky vlastni, znéjic
na sménecnou sumu 80.045.358 K¢, kterou dokladal svou legitimaci k podani insolvenénifho
navrhu.

4. Navrhovatel soucasné v navrhu tvrdil, Ze dluznik je v apadku ve formé platebni neschopnosti,
nebot’ ma vice véfiteld s pohledavkami po dobu delsi 30 dnt od jejich splatnosti, které dluznik neni
schopen plnit a je také pfedluzen.

5. Dluznik ve vyjadfeni navrhl insolvencni navrh navrhovatele odmitnout jako zjevné bezduavodny,
event. jej zamitnout s odivodnénim, Ze navrhovatel neni k jeho podani legitimovan, nebot’ na n¢j
sménka nebyla fadné pfevedena rubopisem. Namitl, Ze dle platné judikatury (napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1620/2000) ,,/lze kagdon sménku prevést
rubopisem: (indosamentem), avsak dle ustanoveni clankn 1. § 13 odst. 1 sménecného zakona je indosament nutno
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napsat na sménku nebo na list s ni spojeny (privések). Musi ji podepsat indosant (kdo smeénku rubopisem prevadi).
Podpis pravnické osoby na rubopisu musi oznacovat oxnacent pravnické osoby, kterd privni sikon (ini, 1. musi 3 néj
byt patrno, e jde o podpis ucinény jménem pravnické osoby. Neni-li tomn tak, nelze povagovat podpis fyzické osoby
statutdrnibo organu (Clena statutdrnibo organm) privnické osoby na sménce a podpis pravnické osoby). Dale
namital i to, ze k pfevodu sménky tfeba pravniho jednani, nikoli jen oznameni o stavu, jako je
tomu v piipadé této sménky.

6. Podle § 105 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenci zikon),
v platném znéni poda-li insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku, a k navrhu pfipojit jeji pfihlasku; je-li dluznfkem pravnickd osoba, je
insolvenéni navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci podle zvlastniho zakona
povinen dolozit pohledavku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym
rozhodnutim nebo notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle zvlastntho zakona, znalce nebo
danového poradce, Zze navrhovatel o pohledavce uctuje. Jde-li v pfipadé pohledavky podle véty
prvni o pohledavku, ktera se do insolvenc¢niho fizeni jinak nepfihlasuje, povazuje se po rozhodnuti
o upadku za uplatnénou podle § 203 insolvencniho zakona.

7. Podle § 133 insolvenc¢niho zakona nebyl-li insolven¢ni navrh odmitnut nebo nebylo-li fizeni o ném
zastaveno, lze o insolvenénim navrhu jiné osoby nez dluznika rozhodnout bez jednani jen tehdy,
jestlize a) insolvenc¢ni soud plné vyhovi navrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo b) o ném lze
rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky pfedlozenych listinnych dukazu a Gcastnici se prava ucasti na
projednan{ véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi (odstavec 1).
Insolvenéni soud vzdy nafidi jednani o insolven¢nim navrhu jiné osoby nez dluznika, zavisi-li
rozhodnuti na zjisténi spornych skutecnosti o tom, zda dluznik je v apadku. Provadi-li dokazovani
ke zjisténi dluznikova upadku nebo jeho hrozictho upadku nad ramec dukaznich navrha ucastnika,
nafidi jednani i v pfipadé¢ insolvencéniho navrhu dluznika (odstavec 2). Dluzniku musi byt vzdy dana
moznost, aby se k insolvenénimu navrhu pfed rozhodnutim o upadku vyjadfil (odstavec 3).

8. Protoze dluznik nesouhlasil s tim, ze by byl v upadku, nafidil soud k projednani insolvencniho
navrhu ustni jednani na den 18. 5. 2021. K tomuto jednani se fadné pfredvolany navrhovatel ani
dluznik nedostavili (resp. dluznik opozdéné). Soud tak véc projednal podle § 101 odst. 3 o. s. 1.,
ve spojeni s § 7 insolven¢niho zakona, v nepfitomnosti ucastnika a pfi svém rozhodnuti o navrhu
vychazel z obsahu spisu a z provedenych dukaza.

9. Podle § 132 o. s. f. diukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

10. Legitimaci k podani insolvenéniho navrhu dokladal navrhovatel sménkou, jejiz original zalozil do
uschovy zdejstho soudu.

11. Z obsahu navrhovatelem pfedlozené sménky bylo zjisténo, ze byla dne 3. 9. 2015 vystavena
korporaci CKD PRAHA DIZ, a. s., ICO 00565997 (vystavcem) s tim, e zni na sméneénou sumu
80.045.358 K¢, kterou se vystavce zavazal zaplatit dne 28. 2. 2017 korporaci: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s. Na sménce je dale uveden text: Jako aval za vystavce CKD
ASSET, a. s., ICO 27117201. Na rubopisu sménky je uveden tento vytistény text:

WV Prage, dne 1. 3. 2017. Za nds, UniCredit Bank Cgech Republic and Slovakia, a. s.. se sidlemr Praha 4 —
Michle, Zeletavska 1525/1, PSC 140 92, ICO 64948242, zapsanon v obchodnim rejstitku  vedeném
Méstskym  soudemr v Prage, oddil B, vlogka 3608, na tad obchodni spolecnosti ARCA CAPITAL
BOHEMIA, a.s., se sidlem Praba 4, Doudlebskd 1699/ 5, PSC 140 00, ICO 27110265. Beg zdvazken.
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.. a tento text je podepsan dvéma osobami a to [ifim
Hamplem a Mgr. Michalem Blahon, obéma na zékladé povérent.

Pod timto textem je uveden ru¢né psany text:
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Prevedeno na VICTO, s.r.o. IC 52350975, Adamovce 34, Adamovské Kochanowee.

Tento rucné psany text je opatfen necitelnym podpisem neznamé osoby, jejiz jméno neni u tohoto
podpisu uvedeno.

Podle ¢l. I, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. sméneény zakon, ndosament nutno napsat na sménkn
nebo na list s ni spojeny (privések). Musi jej podepsat indosant (kdo sménku rubopisem previdi.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténi tak lze bez dalstho uzaviit, Ze sménka, kterou navrhovatel
pfedlozil soudu na dolozeni své pohledavky pro ucely insolvenéntho fizeni je v rozporu
s citovanym znénim ustanoveni § 13 odst. 1 sménec¢ného zakona i judikaturou Nejvysstho soudu,
nebot’ zakladé pouhého rucné psaného textu ,,Prevedeno na 1VICTO, s.r.o. IC 52350975, Adamovce 34,
Adamovské Kochanovee*, podepsaného neznamou osobou, nedoslo (nemohlo dojit) k pfevodu
sménky rubopisem na navrhovatele. Na indosamentu neni vibec uvedeno oznaceni pravnické
osoby, ktera pravni ukon ¢ini, ani z n¢j neni nijak patrno, ze jde o podpis ucinény jménem pravnické
osoby, tak jako tomu ostatné je spravné u pfevodu této sménky z korporace UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s. na korpororaci ARCA CAPITAL BOHEMIA. S dluznikem lze nadto
souhlasit 1 v tom, ze takto formulovany text je zjevn¢ oznamenim skutecnosti, nikoli pravnim
jednanim, s nimz by bylo mozné spojovat jakékoliv pravni uc¢inky. Pfitom je zcela bez vyznamu, ze
navrhovatel o této své pohledavce uctuje (¢. d. 27/2).

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. z7., 29 NSCR 30/2009-A-64, ze dne 29. 4. 2010,
uzavrel, ge divodem k Zamitnuti insolvencnibo navrhu véiitele v 1izeni pred soudem proniho stupné je to, Fe v
insolveninim 1izeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pobleddivky, kterou je insolvenini navrhovatel
povinen dolozit (§ 143 odst. 2 véta proni insolveniniho dikona) nebude mogné osvédiit pouze listinami a Ze
provedenim véené (okrubem spormych skutetnosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem iicastniki, vyslechem svédfki,
gnaleckymi posudky, obleddanin apod.) by insolvenini sond nabrazoval sporné rizent o takové pohledduvce.

Na zakladé vyse uvedeného pak je také zcela licha argumentace navrhovatele potud, Ze insolvencni
soud by mél dokazovanim zjist'ovat, zda podpis na rubopisu pfedlozené sménky je (ddajné)
podpisem Ing. Rastislava Velice nebo, ze k rubopisu mélo dojit v cizim staté¢ (Slovenské republice) a
tudiz se na posouzeni rubopisu na sménce pouzije pravo a judikatura Slovenské republiky. Na
tomto misté budiz feceno, ze i ve Slovenské republice se problematika smének v dobé tvrzeného
rubopisu posuzovala (a nadile posuzuje) podle stejného zikona jako v Ceské republice (zakona
¢.191/1950 Sb., zmenkového a sekového), jehoz pro véc rozhodné ustanoveni zakona v piekladu
zni takto: ¢LI/§ 13 odst. 1 Indosament treba napisat’ na menku alebo na listirion spojeny (privesok). Musi ho
podpisat’ indosant (Rto menku rubopisom prevadza).

Soud proto insolvencni navrh zamitl, nebot” navrhovatel nedolozil svou pohledavku za dluznikem
ze sménky (legitimaci). Za této procesn{ situace se soud jiz nezabyval tim, zda se dluznik nachazi
v upadku v nékteré z jeho forem, nebot’ pro rozhodnuti ve véci to je bez vyznamu (vyrok I).

Jelikoz pak navrh nebyl odmitnut pro zjevnou bezduvodnost (ale zamitnut), nebot’ navrhovatel
jinak splnil véechny povinnosti kladené na perfektnost véfitelského insolvencniho navrhu a soudem
tak nebyl pfedbézné shledan diavod k postupu dle § 100a odst. 1 insolvenéniho zakona, (srovnej €.
d. A-2) soud o navrhu dluznika na ulozen{ pokuty navrhovateli dle § 128a odst. 3 insolvenéniho
zakona jiz nerozhodoval.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. v souladu s § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyZz dluznikovi, ktery byl v fizeni procesné uspésny, v souvislosti s
timto fizenim dosud zadné naklady nevznikly.

Vyrokem III. rozhodl soud o vriceni nespotfebovaného zbytku slozené zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni navrhovateli a to pouze ve vysi 48.000 K¢. Soud totiz od navrhovatelem
slozené vyse zalohy 50.000 K¢ odecetl soudni poplatek z insolvenéniho navrhu. Povinnost k jeho
thradé pro navrhovatele plyne z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz poplatnikem poplatku za fizeni pfed soudem
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prvnfho stupné je navrhovatel, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona
jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost v insolven¢nim fizeni uloZzenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o insolvencnim navrhu. Vyse soudniho
poplatku je stanovena v Sazebniku poplatku (v pfiloze k ZSP), a to v Polozce 4, bod 1. pismeno c) a
¢inf 2.000 Ke.

Soud proto rozhodl o ponizeni slozené zalohy o tuto poplatkovou povinnost.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to k Vrchnim soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani proti vyroku I. rozhodnuti muze podat pouze

insolvencni navrhovatel.

Lhata k podani odvolani poc¢ind navrhovateli bézet ode dne, kdy mu bude toto usneseni doruceno
zvlastnim zpusobem.

Prominuti zmeskan{ lhity neni v insolvenénim fizen{ pfipustné.
Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Jiff Rada, v. r.

samosoudce
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