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dne..gua ﬂ""?ﬁ% (Lo abem rozhodl soudkyni JUDr. Jindrou Nejtkovou v pravni véct

navthovatele:  Celni tfad pro Ustecky kraj )
sidlem Hofeni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem 11
(dile ,,navrhovatel®)

za OcCasti: 1) MARES s.1.0., ICO: 640 52 346
sidlem Generala Svobody 1713, 431 11 Jirkov
(dale ,,obchodni spole¢nost®)

2) Ventsislav Marinov, narozeny 7. 11. 1986

bytem 1302 Sofia, Stolicna, Druzba 66/71, Bulharska trepublika

(dale ,,spolecnik®)

zastoupeny procesni opatrovnici JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,
sidlem Ne§témicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem

o navrhu na zruSeni spole¢nosti, nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora

takto:

I.  Soud spole¢nost zruSuje, nafizuje jeji likvidaci a jejim likvidatorem jmenuje
insolven¢ni spravkyni Ing. Sofiu Aubrechtovou, sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01
Most.

II.  Spolecnost je povinna zaplatit stitu soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, na acet Krajského
soudu v Usti nad Labem, cislo uétu 3703-3024411/0710, var. symbol 6122002320, a to do
tif dnd od pravai moci tohoto usneseni.

III. Spoleénost je povinna zaplatit stitu nahradu nikladd ¥izeni na Géet Krajského soudu v Usti
nad Labem, a to nahradu za odménu a hotové vylohy JUDr. Miloslavy Coufalové, procesni
opatrovnice spolecnosti; vyse této nahrady a jeji splatnost bude urcena nasledné zvlastnim
rozhodnutim (poté nebo spolu s tim, co bude soudem opatrovnici odména a nihrada vyloh
pfiznana).

IV. Zadny z Gcastnikh nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navthem ze dne 10. 3. 2020 se navrhovatel na zakladé zakonného zmocnéni dle ustanoveni § 238
- odst. 5 a 6 zakona ¢ 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich piedpisd, v postaveni
spravce dané, domahal zruSeni obchodni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace, nebot’ jeho pravni
zajem, je dan jako zajmem spravce dané na eliminaci prazdnych pravnickych osob nevyvijejicich
¢innost, které skrze jejich dale nevymahatelné dafiové nedoplatky zkresluji moznosti pijmu
piislusnych verejnych rozpocti a zaroven mohou byt vyuzivany k dafiovym unikdm. V navrhu
uvadi, ze pfedmétna spolecnost dle mistnich Setfeni navthovatele provedenych ve dnech 9. 5.
2017 a 11. 1. 2019 dlouhodobé nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstitku, pisemnosti
dorucované navrhovatelem spolecnosti prostfednictvim datové schrinky jsou opakované
a dlouhodobé dorucovany toliko fiktivné ve smyslu ust. § 17 odst. 4 zakona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Navthovateli se v postaveni
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spravce dané dlouhodobé nepodafilo dohledat jakykoli exekucné postizitelny pifjem, ucet
¢i majetek  spolenosti  a spolecnost s navrhovatelem dlouhodobé Zidnym zpGsobem
nespolupracu]e Financni sprava CR rovnés dlouhodobé eviduje spolecnost ]akozto dluznika,
pficemz piedmétny nedoplatek byl odepsin pro nedobytnost'a vrimci fizeni vedenych

navrhovatelem dlouhodobé nebyly zjiStény 2adné okolnosti, které by svédéily o tom,:

ze spolecnost vyviji jakoukoli cinnost. Navthovatel mi zvyse uvedenych skute¢nost
za prokazané, ze spoleénost neni schopna po dobu delsi nez jeden rok vykondvat svou ¢innost
a plnit tak sviij acel a byly tak naplnény podminky ustanoveni § 93 pism. b) zdkona ¢&. 90/2012
Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (dale ,,z.0.k.”) a navrhuje, aby soud spolecnost dle
citovaného zakona zrusil a naridil jeji likvidaci. Navthovatel dale k navthu dolozil Gfedni zaznamy
z mistnich Setfeni ze dne 11. 5. 2017 a 14. 1. 2019, dorucenky rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
11. 4.2017,12. 2. 2019 a 10. 9. 2019 a vypis adajt z Finanéni spravy‘CR k 10. 3. 2020.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2022 ¢ & j- 61 Cm 23/2020-9, vyzval
zdejsi soud ucastniky fizeni, aby se ve lht¢ 30 dnd vyjadiili k ndvthu. Vyzva byla spolecnosti
dorucena fikci do datové schranky dne 12. 2. 2022. Ucastniku fizeni 2) se nepodaifilo dorucit
na adresu v ciziné. Spolecnost na vyzvu soudu nijak nereagovala. -

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v fizeni o zruSeni spole¢nosti jedni o privech a povinnostech
spolecnika spolecnosti, pfibral soud usnesenim ¢&. j. 61 Cm 23/2020-15 ze dne 19. 5. 2022,
jako dalsiho ucastnika fizeni, spolecnika Ventsislava Marinovova, narozeného 7. 11. 1986, bytem
1302 Sofia, Stolicna, Druzba 66/71, Bulharska republika, a to na\ zakladé § 7 odst. 1 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile ,,z.v.r.<).

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 20|22 ¢. j. 61 Cm 23/2020-23
ustanovil zdejsi soud v souladu s § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
,0.8.1.°) ucastniku fizeni 2) Ventsislavu Marinovovi, narozenému 7 11 1986, bytem 1302 Sofia,
Stoliéna, Druzba 66/71, Bulharska republika, procesni opatrovnici ]UDr Miloslavu Coufalovou,
advokatku, sidlem Nestermcka 779/4, 400 07 Ust nad Labem,| nebot’ se v pribéhu fizeni
nepodafilo shora jmenovanému ucastniku fizeni dorucit na adresu v ciziné a jehoz soucasna
adresa pobytu neni znama.

Dne 14. 10. 2022 obdrzel soud vyjadfeni opatrovnice, ve kterém sdéluje, Ze se spiSe z procesni
opatrnosti pfiklani k nazoru, ze dle § 93 pism. b) z.0.k. postupovat v| této véci nelze a nechava tak
na zvazeni pfislusnému soudu.

Z obsahu rejstitkového spisu spolecnosn MARES s.r.0., vedentho u zdejsiho soudu pod
spisovou znackou C 9963 bylo zjisténo, ze spolecnost byla: dne 29. 2. 1996 zapsina
do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem. Ze spisu dale vyplyva,
ze posledni jednani valné hromady se konalo dne 24. 4. 2015, kde valna hromada schvilila zménu
sidla spolec¢nosti na nynéj$i adresu zapsanou v obchodnim rejstitku, pficemz najemni smlouva
byla uzaviena na dobu uréitou, pocinaje dnem 1. 5. 2015 a konce: dnem 30. 4. 2016. Zapisem
ve véci C 9963/RD65/KSUL-189 Fj 55941/2015/KSUL byl na zikladé navrhu na zapis zmény
ze dne 9. 11. 2015, vymazan jediny jednatel a zaroven spolecnik a zapsan novy jednatel (a ziroven
spolecnik) Ventsislav Marinov, narozeny 7. 11. 1986. !

Nahlédnutim do sbitky listin zdejsi soud zjistil, Ze spolecnost v tozporu s ustanovenim § 66
zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vere]nych re]stt1c1ch pravmckych a fy21ckych osob, nezalozila do sbirky
listin zadné dcetni zaverky nebo vyrocni zpravy, coz svéddi o ]e]1jnecmnost1 Neplnéni téchto
zdkonnych povinnost je také diivodem pro jeji zruseni s likvidaci.
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Podle § 93 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb., z.0.k., soud na nivrh toho, kdo na tom ma pravni
zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci, jestlize neni schopna po dobu delsi nez
jeden rok vykonavat svou cinnost a plnit tak svij ucel.

V daném pripadé ma soud za dolozené, ze je naplnén divod pro zruSeni spolec¢nosti uvedeny
v ustanoveni § 93 pism. b) z.0.k., nebot’ obchodni spolecnost, neni schopna po dobu delsi nez
jeden rok vykonavat svou cinnost a plnit tak svij ucel, cemuz odpovida i skutecnost,
ze pisemnosti dorucované spolecnosti jsou opakované a dlouhodobé dorucovany do datové
schranky fikci, spolecnost dle mistnitho Setfeni navrhovatele nesidli na adrese zapsané
v obchodnim rejsttiku, nezaklada do sbirky listin od roku 2007 ucetni zavérky nebo vyrocni
zpravy a vramci fizeni vedenych navrhovatelem, nebyly zjistény zadné okolnosti, které
by svédcily o tom, ze spoleénost vyviji jakoukoli ¢innost.. Soud proto, podle citovaného
ustanoveni § 93 pism. b) z.0.k. a soucasného splnéni procesnich podminek fizeni, rozhodl bez
jednani o zruseni obchodni spolecnosti, nafidil jeji likvidaci a jmenoval likvidatora.

JelikoZ soud vychazel jen ze skutecnosti zapsanych ve vefejném rejstitku a z rejstitkového spisu,
nebylo k projednani véci nafizeno jednani (§ 89 z.f.s.).

Likvidatorem soud jmenoval v souladu s ustanovenim § 191 odst. 1, odst. 4 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale ,,0.2.%) osobu, kterd je zapsina v seznamu insolvenénich spravci.

Navthovatel je od soudniho poplatku za navth osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. a) zak. & 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich /dale ,,ZoSP*/). Jelikoz byl v fizeni Uspésny, byla poplatkovi
povinnost prenesena podle § 2 odst. 3 ZoSP na spolecnost. Poplatek byl pfenesen ve vysi uréené

~ podle polozky 4 bodu 1 pism. c¢) Sazebniku soudnich poplatkd, piilohy ZoSP.

O nahradé nakladd vzniklych v fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f.
a § 1 odst. 3 z.f.s. Statu v fizeni vznikly (vzniknou) naklady spoéivajici v odméné a nihradé vyloh
ustanovené opatrovnice spolecnosti. Soud ulozil povinnost nahrady nakladd vzniklych statu
spolecnosti, o jejiz zruseni a likvidaci musi byt soudem rozhodovano.

Ustanovena opatrovnice v odvolaci hité vycisli odménu a pfipadné hotové vylohy, které

pozaduje nahradit.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.i.s., nebot’ fizeni o zruseni spolecnosti
muze byt zahajeno i bez navthu, a nejsou dany okolnosti, jez by pfiznani nahrady nékterému
z Ucastnikd odavodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze

prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (navrh na nafizeni exekuce).

Usti nad Labem 16. dnora 2023

JUDr. Jindra Nejtkova v. r.
soudkyné






