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USNESENT

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Jurkovou Novikovou ve veécl

navrhovatelky: KKCG Industry B.V.,
sidlem 1Herkerbergweg 292, 1101C1T Amsterdam, Nizozemi
rastoupené advokitem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

za Ucasti VITKOVICE, a.s., ICO 45193070
sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava
zastoupené advokatem Mgr. Ing, Antoninem Tovarkem
sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Broo

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti konané dne 27. 6. 2022

takto:

L. Usnesend va]né hmmmzl_v spolecnosts ¥V FTKOVICE, as., sidlem Vitkovice 3020,
Ostrava, PSC 703 00, ICO 45193070 konané dne 27. 6. 2022, kterfm bvla schvalena
zména stanov spolecnost formou piijetl nového tplného znéni stanov tvoricich
piilohu €. 5 pozvanky, je, pokud se tvkd clankii 12 odst. 3, 17 odst. 6 a 26 odst. 2
téchto novych uplnych znéni stanov, které wvofi piilohu €. 5 pozvanky, neplatng.

1. Navrh na vysloveni uneplatosa  usneseni valné hromady  spoleénost
VIIKOVICE, as., sidlem Vitkovice 3020, Ostrava, PSC 703 00, ICQ 45193070
konané dne 27. 6. 2022, keerym byla schvilena zména stanov spolec¢nosti formou
ptijed nového uplného znénl stanov tvobicich pfilohu ¢. 5 pozvioky, se s v¥jimkou
clankl 12 odst. 3, 17 odst. 6 a 26 odst. 2 téchto novych uplnych znéni stanov, keeré
tvofi pfilohu ¢ 5 pozvinky, zamira,

III.  Zaday z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladh FHzend.

Odivodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym soudu doe 26. 9. 2022 se navrhovatelka domaha vysloveni neplamosn
usneseni valné hromady spolecnost Vi’l'KOV]CE, a.s., sidlem Vikovice 3020, Osrrava,
PSC 703 00, ICO 45193070 {dale jen ,spolecnost™), konané dne 27. 6. 2022, kterym byla
schvalena zménaz stanov  spoleCnostt formou pijed nového uplného zoéni stanov
spolecnosti, pticemz o Lo zmeéné bylo rozhodoviano pod bodem 7 potadu jednani. Navrh
odivodnily tim, 7¢ je akciondfem spolecnosti, dne 27. 6. 2022 se uskutecnila valng hromada
spolecnost,  ktera byla svolana  pozvankou uvefenénou na internetovyeh  strankach
spolecnosty, navrhovatelka se z porzice akciondfe spoleénosti této  valné hromady
prostfednicivim  svého zdstupee zidastnda. Navrhovatelka ve véer rvrdi, Ze k piyet
napadencho usneseni predmémou valnou hromadou nedoslo platné, kdyz pnjaté napadené
usneseni odporuje zakonu 1 stanovam spolecnosti a rovnéz dobrfm mravim, pricemz
navrhovarelka vznesla na valné hromadé proti prijeti napadencho usneseni sviy protest.
Vzhledem k tomu, 7ze na valod hromadé aehylo rozhodovane o jednotlivyeh diléich zménach

Shodu s prvopisem potvrzaje Monika DoleZilkova, 1S,



I

7 Cm 130/2022

stanov, ale jedingm usacsenim bylo rozhodnuto o pijed novych stnov spolednost
Vitkovice as, sméfue navthovatelka svim navchem na vysloveni neplamost tohoto
jedmého usneseni valné hromady spolecnosd Vitkovice a.s., kdy je pfesvédéena, 7 pokud
spolecnost sama zvolila turo formu rozhodnutd o zméneé stanov, tedy jejich pineti jedinym
usnesenim valné hromady, nemia navrhovatclka ph plném respektovani téeo formy
rozhodnuti anl jinou procesni moznost.

2. K divodim neplatnost tohoto usneseni navrhovatelka tvrdila nasledujici skuteénost.

A) Clinek 12 adst. 3 stanov zakotvuic podstatnou zménu tykajici se zpuisobu svoldni valné
hromady, kterd je vyrazn¢ nepiizmva pro akcionaie a zasadné omezuje jejich moznost
ucastnit. se valmé hromady. Dosavadni uprava stanovovala, ze zaslini pozvinky
akciondfim na adresu uvedenou v oseznamu  akciopaiii spoleénosti se nahrazuje
uvefejuénim této pozvanky v internctovém denikua in-server.cz®, souéasné vsak bylo
stanoveno, 7e v pipadé ziymu akcionate bude pozvanka zaslana 1 na e-matlovou adresu
akclonate (této moznosti navrhovatelka vyuzila). NavrZzend zména stanov povinnost
svolavatele valné hromady domcit pozvinku na valnou hromadu prostrednictyim
c-mailové adresy jakozto ndhradni zpsob doruceni této pozvanky zcela vvpustila a dale
zakotvila, Ze nebude-li z objekovnich divodd mozné uvefejnit pozvanku na walnon
hromadu v internetovém deniku in-server.cz”, bude pozvanka na valnou hromadu
uvereinéna v Obchodnim véstniku, pficemz 1 toto uverejnéni nahradi zaslini pozvanky
akcionarim na adresu uvedenou v seznamu akcionaii.

K tomu navrhovatelka crrdi:

a) absenci lepitimnich divodi k piijeti tohoto ¢linku, nebot”:

- predseda valné hromady nijak srozumitelné nevysvétd, pro¢ je vypousténa moznost
doruceni pozvanky prostiednictvim c-mailové adresy sdélend akcionafem

- zména zplsobu doruCovani pozvanky zcela neptimétené zatézuje akcionafe (na denni
bazi sledovat in-server.cz a Obchodnd véstnik, ani by se jednalo pro zkctonafe o beéané
sledovana perniodika)

- jedinim divodem pro tute zménu v dorucovani pozvinky je Gdamé 1o, Ze pro
pfedstavenstvo neni zecla ziejme, kdo viechno si piege zasilat pozvanku e-mailem,
kdyZ takové vysvétleni je nesrozumiteloé

- na 1akové odivodnéni nelze pfistoupit, nebot’ nelze piipustdt, aby byli akcionah
omezovan na svych pravech pouze 7 divodu, 7¢ pfedstavenstyo nedokaze dostateéné
zorganizovat své zalezitost

- e zigmé, 7¢ nent vhodnd ani odiivodnéni nova dprava, kterd namisto dorucovani
pozvanky na valnou hromadu prostfednictvim ¢ mailové adresy ve svém disledku
zakotvila povinnost akclonaty prakticky neustale sledovat in server.cz a Obchodni véstnik

- Obchodni vestnik neni pro vsechny akcionare héznd dostupnym periodikemn (Jsou zde
tisice osob, které ani nebyly schopnty upsat nové akde spoleénost pH zvyseni zdkladniho
kapitilu v roce 2021, ¢im2 dosdlo k nafedéni jejich podilu, a tedy k jejich poskozeni),
kdyz sledovani Obchodniho véstniku miZze pro né predstavovat znaénou finanéni
i Casovou zaté?, procez nelee po akclonatich vyzadovat, aby namisto sveého e-mailu témer
denné sledovali Obchodni véstnik & mn-server.cz;

by jeho rozpor se zikonem
zména byla schvilena valnou hromadou spolecnost v rozporu se zakonem, a to
v rozpom s ustanovenim § 406 odst. 1 ZOK, kdyz byl schvalen jiny zplhsob zasilani
pozvanky nes na adresu akdonate, popt. jeho e-mailovou adresu, ktery viak zjevné
nedivodné omezuje akclonafe v moznosu téastnit se valné hromady spoleCnosts;

c) zneuziti hlasovacich prav

Shodu s prropisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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zmény bylo dosaZeno prostfednictvim zneuzid hlasovacich prav véminového akclonafe
v neprospéch mensinovich akconafi,

B) Clinek 13 odst. 3 stanov zakotvuje podstamou zménu, a to vyloudeni § 399 odst. 2
ZOK, ¢imz byla vyloucena moznost akeiondfe, aby s nim byla na valné hromadé 1 jedna
jim urcena osoba.

K tomu navrhovatelka cvrdi:

a) abscnd legiimnich divodti k piijed tohoto ¢lanku, nebot™

- v piiloze ¢ 4 porvinky absentyje relevantni odivodnéni této navrhované zmény

- predseda valné hromady nijak srozumitelné nevysvétlil, pro¢ je navthovina uprava, ktera
zjevné zkracuje 2 omezufe pravo akcionaii byt fadné zastoupen na valné hromadé
a disponovat fidnou podporon, nebot’ jako jediny divod uved] Gdané kapacitni ddvody

- piedseda valné hromady se nyak srozumitelné nevypotadal s nimitkon zdsmpce
navrhovatelky o bézném poctu valnych hromad sc Gcastnicich akciondfii (cca 5 az 10},
z tohoto divodu nemiZze obstit odivodnéni v pfiloze 4 pozvanky, ze se navrhuje
vyloudeni prava nz doprovod akeiondfe z diwodu zajiSténi hladkého pribébu valné
hromady a lepii pfedvidatelnosd pocm osob na valné hromadé i s ohledem na urdent
vhodnych padminek

- jedna se o legiamni privo akcionagi, aby s nimi mohli byt pfitomni poradci, které musi
pievazit neodiivodnéné obavy éleni piedstavenstra ohledné kapacitnich mité zasedaci
mistnost, ve keeré se valné hromady konaji, piicems 1 piedstavenstvo spolecnosti najima
na tizeni valné hromady profestonaly a samo odborné pomoci na valné hromade vyuziva

- ptedseda valné hromady se dostatecné nevypofadal s dbvody, pro kieré je tato zmdéna
vyzadovana, z tohote divodu se anl akcionaii nemohli informované rozhodnout
pr hlasovani o zméné stanov a bylo poruseno jepich pravo zakotvend v § 357 ZOK
zakotvujici pravo na vysvétleni, které bylo potiebné pro posouzeni obsahu zaleZitostd
zafazenych na valnou hromadu a pro vykon jejich prav;

b} zneuziti hiasovacich prav

-k prosazeni zmény cl. 13 odst. 3 stanov doslo pouze v zdymu vétsinového akcionare,
ktery v koneéném disledku bude jeité vice ovladat spolecnost bez jakéhokoliv
relevantntho a ndivodnéného odpora kohokoli jiného

- usneseni bylo piijato prostiedmictvim sneuit hlasovaciho prava ve smyslu § 212 odst. 2
OZ, kdyz hlasy vétimového akciondfe (Ing. Jana Svétlika) byly zneudity k prosazeni
Upravy, kterd ho (jakoZto znewiivajiciho akciondfe) zvvhodni na dkor ostatnich
(mensinovvch) akcionaid. K témro hlasiim vérdinového akciondfe nelze pohlizet a jsou
dany predpoklady pro to, aby soud prohlasil, Z¢ napadend usnesent je neplamé pro rozpor
se zakonem.

() Clanek 17 odst. 6 stanov zakotvujc podstatnou zménu, a to zmocnéni predstavenstya
ke zvyseni zakladntho kapicalu, kdy tento clanek nyni zni: Predstavenstvo je v souladu
s § 514 zakona o obchodnich korporacich povéfeno ke zvyseni zakladniho kapitiln
spoleénost za nasledujicich podminek: a) piedstavenstvo je opravnéno zvysit zakladnt
kapital upisovanim novych akcl, podminénym zvyienim zakladntho kapitilu nebo
2 vlastnich zdroji spoleénost, nejyyie viak o 131 965 370 K& b) na 2vysent zakladnihe
kapitalu rozhodnutim piedstavenstva mohou byt vydiny pouze akeie v listinné podobé
zo€jic na jméno ve jmenovité hodnoté kazdé akcie ve vvéi 10- Ké ©) na zvyseni
zakladniho kapitalu rozhodnutim picdstavenstya mohou byt vydany akcie v maximalnim
pt)ﬁl.u 13 196 337 ks; d) p()kud s¢ bude pﬁ zvyiend zakladoibo kapiifllu vnaset m:pcnéiir}"
vklad, rozhodne o ocenéni nepenéZitého  vkladu na  zakladé  posudku  znalee
piedstavenstvo; e) poveteni predstavenstva ke zvyseni zakladniho kapitalu spolecnost je
platné po dobu 5 let ode dne 27, 6. 2022. 'T'ato zména ma slouzit pouze ke zvyseni poadilu
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vérsinového akciondfe ve spoleénosti, navrhovatclka se domnivd, ze bude dochazet
ke ziejmému znenziti vétiiny hlasovacich priv véfinového akcionafe a nastane obdobna
sitwace jako pfi poslednim zvySeni zakladniho kapirdlu, kdy byla ziskana Castka pouzita
na splaceni udajného zavazku vidi spolednosti Resedua as. {potvezuje dokument
Vysvétleni predstavenstva k bodu 7 pofadu jednini valné hromady, kde jo uvedeno,
z¢ ucelem ménéného ustanoveni je ziskini daldich finandnich prostfedki potfehbnych
mj. ke splnéni povinnosti spolecnost hradit své stavajici zivazky po splatnost (dlub vici
spolecnosti Resedua as.)), piicemz tento zavazek je pravné pochybuy, kdyZ byl vyivoten
zjevnd nemravnym arokem z diivésich bankovnich pohledavek ve vv$i 25 % p.a. a neni
spolecnost! ani fadné zauctovan.

K tomu navthovatelka tvrdt:

a) zména je nesrozumitelni

- uvedené ustanoveni {cof potvrdil pribch valné hromady a nejasnosti vétsiny piitomnych
akelondfit} je nejasné, neurdité, vnitiné rozporné, zmateéné a ve svém disledku proto
neplatné, kdy:

- zmeéna nebyla dostatecné odiwodnéna, a to ani na zasedani valné hromady - ptiloha € 4
pozvanky uvadi zcela neurdité obecné odivodnéni, Ze mandit udéleny pfedstavenstru
spole¢nostt umozni pruzné)l reagovat na kapitalové potteby spolecnost, na zaseddni
valné hromady zadné relevantni divedy nezaznély, smysl tohoto ustanoveni zistal
neobjasnen, argumentace flexibilitou pozbyla vzapcét logiku, nebot’ na valné hromadc
bylo nasledné feceno, Ze piedstavenstve tusi stejné pti jednotlivich typech zvyseni
zakladoiho kapitilu fedit vrdani novich akeif, véetnd prospektu s CNB, co? tovi pibliznd
4 mésice

- navzend zpasoby navysend zakladniho kapitalu jsou neproveditelné - prvni 2 nich, jim? je
podminéné navyseni zakladniho kapitilu, bude vyzadovat piiged usneseni valné hromady
o vydani vyméniteinfch nebo prortnich dluhopisii, tedy - vedle rozhodnuti
predstavenstva — 1 rozhodnuti valné hromady spolecnosa. Prote neobstoji odivodnéni
navezené zmény stojici na arpumentu flexibilniho rozhodovani, navrzena zména neoi
éinéna z ditvodu flexibility, ale pouze za ucelem nedivodného omezeni pisobnost vaing
hromady spolecnosu

- mneproveditelné jsou 1 oba zhyvajici zpasoby navyseni zikladoiho kapitilu, tedy jcho
zvvseni z vlastoich zdrojd G upisovanim novych akeii - spoleénost ma vysoké pocey
akcionai s jedinou akcil se jmenovitou hodnotou 10,- K&, na ni nelze pii zvyseni
zikladniho kapitdlu uvedenymi zpiisoby vydat novou akeu
zvyieni zikladntho kapitiln upisovinim novych akeli je v souhrnu s dalsimi zménami
stanov  zjevné Sikandzni vidi mendinovym akclondfim 1z tobo  divodu,
e predstavenscru bude umoznéno rozhodovat o zvyieni zakladniho kapitalu + kratkych
lhiitich a zkcionaii )iz nebudou o této skutecnost informovam prosticdnictvim ¢-mailu
to vie znacne omezi jejich prava ve prospech vétsinoveho akcionare,

- havrzena zména ¢l 17 odst. 6 stanov nereflekeuge skuteénost, ze je vedeno soudni fizeni
ohledné lofiského zvvseni zikladniho kapitalu spoleénostl

b} zneuzid hlasovacich prav

- nové piyaty €l 17 odst. 6 stanov zvyhodnuje vétsinového akcioniie spolecnosti Tng. Jana
Svetlika, ktery jeding ma izkou vazbu na organy spolecnost

- 7a situace pokud mize na zakladé ¢l 17 odst. 6 stanov piedstavensivo bez jakéhokolv
prarovani rozhodnout o 2vvéeni zakladntho kapitalu, akelonarim tuto informaci
nerozeslat a stanovit 14 denni lhitn k Upisu (toto je uvedeno i ve vysvétleni
piedstavenstva k hodu 7 pofadu jednani valné hromady), je zfgmé, Ze nedostatek
informacl na strand ostamich akeionara maze vést k tomu, 2¢ akcie upsae nestthnou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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piicem? Ing. Svédik, jako osoba ovladajici spolecnost, o tozhodnuti pfedstavenstya bude
védér predem

- v praxi realizace opravnéni piedstavenstva dle ¢l. 17 odst. 6 stanov poskozuje mensinové
akcionafe spolecnost a Ing. Svédik mél byt z hlasovani vyloucen, resp. k jcho hlasim
nemélo bye pithliZzeno, kdy z visledku hlasovani o zméné stanov je ziejmé, Z¢ pravé hlasy
Ing. Svéilika bylo pitjeti 2meén stanov prosazeno;

¢) absenci legritimnich divoda k piijeti tohoto ¢lankn, nebot’:

- ptedseda valné hromady mijak srozumitelné nevysvéthl, proc tak zasadni rozhodnut,
jakym je rozhodnud o zvy¥Seri zakladniho kapitdlu {a tim i nafedéni stavajicich podil
akclonai), nema)l napfisté prijimat akcronati spolecnosti; timto postupem bylo poruseno
pravo navrhovatele a dalsich akcionati na vysvétlend ve smyslu § 337 ZOK, pficemz
tvrzeni o velkém poctu akcionafh spoleCoostt nemze obstat, kdy? na valné hromady
jezdi dlouhodobé cca 5 az 10 akciondft a tvrzeni o, flexibilied™ bylo vyvriceno vide.

D) Clinek 21 odst. 2 stanov zakotvuje podstatnou zménu, a to moznost omezeni zakazu
konkutence ¢clend piedstavenstva zpiisobem, ktery znantena zdsadni pratom do kontrolni
pravomoct nejvysitho orginue spolecnost, kdy? podle této zmény plat, Z¢ dozorci rada
muize v odivodnénych pipadech rozhodnout o omezeni zikazu konkurence clena
pfedstavenstva,

K toma navrhovatelka terdi:

a) neurcitost navrzeného znéni:

- v ramci zasedani valné hromady nebyl zkcionafim vysvéden duvod navrzené zmény
{opet poruseno pravo na vysvétleni ve smyslu § 357 ZOK), piiéemz navrhovatelka jiz
v protestu uvedla, ze objasnéni zmeény ¢l 21 odst. 2 stanov ze strany predsedy valné
hromady je zcela newrcité a 7¢ takova Gprava stanov v pidpadé jejiho schvaleni bude
predstavovat zasadni pridom do kontrolnd pravomoci nejvysstho organu spoleénosti;

by znguZiti hlasovacich prav

- zmenou ¢l 21 odst. 2 stanov Jsou vyznamné dotéeni mensinovi akcionifi, kierfm je
nedévodne odebirana jejich kontrolni pravomoc, kdyz tato zména stanov byla opét
prosazena snewsitim vétsing hiasovacich prav vétsinového akcionate ve smyslu § 212
odst. 2 OZ. Z tohoto divadu se k hlasam vétSinoveho akdonafe nema ve smyslu § 212
odst. 2 OZ pithlizer.

E} Clanek 26 odst. 2 stanov zakotvuje podstathou zménu, a to novou Gpravu ofnezeni
zakazu konkurence élenh dozoréi rady, kdyz zména pfipustila, aby o tomto omezeni
zakazn konkurence clenii rozhodovali sumotni Clenové dozordi rady.

K tomu navthovateika tvrdi:

4) neplatnost a newrcitost navrzeného znéni:

- takova zména je nepiipustnd a nebyla ze strany predstavenstva dostateéné zdivodnéna,
¢imz bylo opét poruseno jejich pravo na vysvédeni ve smyslu § 357 ZOK f(akcionafim
na valn¢ hromadé spolecnosti nebyl ptedlozen zadoy relevanemi duvod, proé by se
na Eleny dozordl rady nemét vatabovat zdkonny zikaz konkurence, resp. pro¢ by rento
zakaz konkurence mel byt v konkréwich pripadech omezovin)

- takovou zménu je nezbytné povazovat za neplatnou, jelikoz predstavuje zdsadni prilom
do koatrolni pravomoct valné hromady jakozto nejvys$siho organu ve spolecnosti

- zastupcl navrhovatelky na predmémné valné hromadé nebylo ze strany predsedy valné
hromady vysvétdeno, jak bude navrzeny €l 26 odst. 2 stanov aplikovan v praxi, kdyz
ani po dodatecném vysveteni zalezitostl ze strany predstavenstva spoleénosti nepovazuje
navthovatelka za vvfesenou otazku, zda o omezeni zakazu konkurence bude rozhodovat

Shodu s prvopisern potvrzue Monika Dolezilkovi, DiS.
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pouze druhy €len dozotdi rady ¢ nikoliv o danou zménu povazuje jednak za neplatnoa,
tak i za neurcitou.

b} mmeuzid hlasovadich prav

- zménou ¢l 26 odst. 2 stanov jsou viznamné dotCeni mensinovi akclonad, krerym e
nedivodné odebirina jejich kontrolnd pravomoc, kdyz tato zména stanov byla opdt
prosazena zneuzitim veétdiny hlasovacich prav vétiinovcho akciondfe ve smyslu § 212
odst. 2 O7. 7. tohoto davodu se k hlastim vétsinového akcionate nema ve smystu § 212

odst, 2 OZ pihlizet.

Spolecnost navrhovala zamitnuti navrhu v celém rozsahu, nebot’ nivrhem napadené
usneseni valné hromady bylo ptijato platne, kdvz veskeré zmeény zneéni stanov jsoun v souladu
se zakonem, veskeré zmény byly fidné odivodnény a Ucastnice se vyporddala se vSemr
zadostmi o vysyCtleni, pA hlasovani o zménd stanov nedoslo ke zoeusid hlasovadch pray
a zmény nezvyhodiuji Zadného akcionafe acastmice.

K namitané¢ neplamosti ¢l 12 odst. 3 stanov uvedla, 2¢ zména zpisobu svolini valné
hromady ncomezuje moznost akclonafin Gcastnit se valné hromady. Divody pro vypusténi
povinnosti zasilat akclonafaom pozvanku na e-mailovou adresu jsou zcela legiimni, je jin
chiminace praivef nejistoty spoleénasti, kdy akeionafi ne vady jasné projevovali wili, zda cheéji
pi1 Fadném svolani valné hromady na e-matlovou adresu zaslat pozvanku na valnou hromadu
nebo  sdélyji svou e-mailovou adresu spolecnost za jin¥m ucelem. DPredstavenstvo
spolecnost tak toto ustanoveni vvhodnoulo jako nadbytecné a neumétne zvysujici tiziko
vzniku chyby na strané spolecnosd.  Zasilani pozvanky na ¢-mail bylo doplikovym
zptsobem informovani akciondfil o svolani valné hromady, hlavnim zpusobem uvetejnéni
pozvanky i nadale zhstavi joji zpfstupnéni na webovych strinkich Gdastnice, které jsou
v souladu sc zakonnou upravou centtalnim informaénim prostiedkem spolecnosu, stejné tak
je zachovano zvefcpdovani pozvanky v intemetovém deniku |, in-server.cz”, kdy hlavni
mformacni  kandly, na kreré json aketondfi avykli, zistaly nezménény. Nelze tedy
predpokladat, 7¢ by akcionifi pAsh o zavedeny zplsob informovani 2 tim byli zbaveni
moznost ucastnit se valoych hromad dcastmuce. Uverenéni pozvanky v Obchodnim
véstuiku je cventudlnim zpdsobem zverejnéni, ke kterému spolecnost pistoupi pouze
v pitipadé, %e z objekdvnich divedd (napt. z divodd ukonceni dinnost internetového
deniku) nebude moiné pozvinku zvefgnit na strankach in-scrveres®, phdem? timto
krokem se pouze snazi predejit negativoim distedkim spojenym s piipadnym zinikem
mternetového  dendku L in-serverez®,  ktery  je  historicky  urden  jako  periodikum
pro zvcregjhovani pozvanky na vainou hromadu téastnice fizeni. Obchodni véstnik je nyni
dostupny pouze v clekmronické verzi, zdarma, kazd§ den, bez numost jakéhokoliv phihlasen,
2 to kazdému, tudi? je vyloucéena aplikovatelnost judikatury postavené na hézné dostupnost
tisténého periodika. Schvilené uplisoby zvefejliovini nepfedstavuli pro akciopafe znacoou
finanéni a dasovou zdtéz, kdvz ve viech ptipadech uvefeynovani pozvanky na valoou
hromadu spolecnosti — jak pred schvalenou zménou stanov, tak po ni, bylo a bude dinéno
na internetu, mdiz na akciondfe jsou kladeny stale stejné pozadavky, co se tyce jepch
technické vybavenosti i technické zdatnosti. Casova nifocnost kontroly webovich stranek
ncastnice nebo dentku ,in-scrver.cz™ jo pak naprosto srovnatelnd s éasovou narodnost
kontroly e-mailové schrinky. Co se¢ tyée pravidelnosti kontrol téchio mformaénich zdrojd,
pak pokud akcionafi chtdji véas ziskdvat informace o spolecnosth musi tyto zdroje
kontrolovat se stejnou ¢asovou periodou, s jakou tak cinili v pripadé své e-mailove schranky.

K namitané neplamost €l 13 odst. 3 stanov uvedla, ze duvody pro vylouceni moznost
piitonmnost doprovodu na valné hromadeé Gcastnice jsou legitimni a na valod hromadé bylo
tadné vysvetleno, proc je tato zména navthoviana, Ustanovend § 399 odst. 2 ZOK je
dispozittvad, kdyz vyslovaé phipousd moznost odchylit se od tohoto pravidia. Diivod
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pra vylouceni tohoto pravidla, (zajifténi hladkého pribéhu valnich hromad 2 umainém
predstavenstyu Iépe predvidat podet osob na valné hromadé, co? ¢ zisadni pro 2ajticému
vhadnych prostor pro jeji kondni), je naprosto legitimni, relevantni a daseaceday. U aketové
spodeénost, kierd ma zhriba 2 400 akcionai, je pozadavek na vyloudeni peiva na dopmvod
napTOst logicky a predvidatelny, kdyz pocet akcionafi um*:hncu,h se valné hromady maze
vytazné ovlivnit obsah prt»]ednavaneho programu. Uéastnice, resp. jeji ptedstaveastyo
t.od}- musi pocitat s tm, ze mize dojit k aktvizac velk¢ho podiu akelonari a toaw musi
patfiéné piizpusobit 1 prostory, ve kterych valnd hromada probéhne. V piipadé, ze by prwo
na doprovod nebylo vvlouceno, muscla by tcastnice » davodu zajisténi dostatecné kapaciey
ptesunout misto konani valnych hromad mimo jeji sidlo, coz by bylo nevyhodné nejen
pro ucastaci, ale i pro akcionafe, a to juk 2z ckonomickych diweodi, tak zejmena z toho
divodu, 7¢ diky tomuto vhodoému umisténi je Gcastnice pa valné hromad¢ schopna
operativhid zajistit piitomnost celé fady kliéovich zaméstnanch, piipadné opatat fadu
informaci potfebnych k tomu, aby byly akcionaiim na valné hromadé poskytauty
kvalifikované odpovédi na 74dosd o vysvédeni. Navrzend a schvalena zména stanov nijak
nezlbavuje akciondte priva na profesionilni (odbornon) pomoc, akconafi se i nadale mohou
nechat timto odbornikem na valné hromadé zasroupit tak, jak to ¢ini sama navrhovatelka,

K namitané neplamost €L 17 odst. 6 stanov uvedla, Ze toto ustanoveni neni neurcite,
ani voirné rozpormé nebo emateéné a je plamé, navrzené zplisoby zvvseni zikladniho
kapitilu jsou proveditelné. Skuteénost, ze v disledku rozhodnuti o zvyseni zakltadniho
kapitilu nelze vydat novow akcii ke kazdé stivajid akci, nczaklada neplatnost
nebo neproveditelnost takoveho zvyseni. Akdonatl se na zvyseni zakladniho kapitalu podileji
v poméru jmenovité hodnoty jejich aket, lhostejno, zda ke zvyseni zakladniho kapitalu
dochazi apisem novych akes nebo z vlastaich zdrojl, na zaklad¢ rozhodnutl valné hromady
nebo pledstavenstva, To je obecné pravidlo, se kterym zakonit¢ pocita kaZzdy akcionah.
Pokud je tedy zvysovan zakladni kapial o jinou castku, nez ktera odpovida ndsobkdam
stavajici vise zakladniho kapitalu, musi z logiky véd dojit k tomu, 7¢ podily na zvyseni
zikladniho kapitilu jednotlivych skeionifi budou zackroublovany tak, aby kaZdy akeionaf
vzdy ziskal celon akeu. Je to obeené a bézné uzivany zpusob rozdélovani akeii mez
akcionare, ktery nemmize zpGsobit neproveditelnost zvyseni zakladniho kapitalu na zaklade
rozhodnut predstavenstva, protoze v opacném piipadé by muselo byt neproveditelné témér
kazd¢ zvyiceni zakladniho kapitilu, které na uzemi CR probélilo, jelikoz akciové spoleénosti
zpravidla nezvysuji svi) zakladni kapitidl o ndsobky. Co se tyée podminéného zvy$eni
zakladniho kapitalu, tak i tento zpisob zvvseni zakladniho kapitalu je proveditelny. Valna
hromada se tooz muze usnést na vvdini prortnich nebo vymeémteloych dluhopisi
a na zaklad¢ tohoto usneseni mize predstavenstvo prijmout rozhodnut o zvvseni zakladniho
kapitalu. V pfipad¢ podminéncho zvyseni zakladntho kapitalu tedy fakticky dochazi k delbé
pisobnosti mezi valnou hromadu a pfedsiavensivo Géastnice. Mandat ke zvyseni zikladniho
kapiralu udéleny piedstavenstvu mu skutecné umozni reagovat pruznéjl na kapitalové
potteby ucastnice, jelikoz piyjeti usneseni predstavenstva je )iz z povahy véa casové mené
nirocné nez piyjeld uneseni valué hromady, piems Gcastnice piedpoklada, 7e u ni v dobé
trvani mandit mibZe nastat situace, kterd povede k potiebé zajistit financni prostredky
podstané rychleji, ne2 umoziuje bézny mechanismus zvyseni zakladniho kapitilu na zakladé
rozhodnuti valné hromady. Skuteénost, Ze predstavenstvu jo poskytovan mandat rozhodnout
o zvyseni zakladniho kapitalu, nezoamend, 2¢ tzkové rozhodauti bude skuteéné pnjate.
A pravé z tohoto divodu ani neni mozné konkrétne vymezit duvody, ktere ke 2yvyseni
zikladniho kapititu povedou. Udastnice je tois v konkrétni podobé nyni nezni. Ze strany
udasinice byly piedestfeny nékteré, nejvice reilné divody, které mohou vest k pojeni tohoto
rozhodnuit. Pokud jde o vvhotoveni a schvileni prospekea ze strany CNB, ak v piipadé,
7¢ budou naplnény zakonné podminky, bude muset spoleCnost splrut furo svou povinaost
1 v phpadé ipisu novich akeil na zakladé rozhodoud pfedstavenstva o 7vvdeni zakludnitho
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kapitalu, coz neznamend, ze¢ fato povinnost zhati onu vyse uvedenou flexibibita, protaze
delku doby pottebné pro vvhotoveni a schvaleni prospektu nelze spolehlivé odhadnour,
navic uz na valné hromadeé byl akcionan mformovam o tom, ze prospekt muze byt schvalen
jesté pred rozhodnutim predstavenstva. V takovénm pripade miize byt upis realizovan
v pomerne kratkem casovém useku. Podminky stanovene v cl. 17, adst. 6, za kterych mifize
piedstavenstvo rozhodnout o zvyseni zakladntho kapitilu, jsou v souladu se zakonem.
Konkeétni podminky, za ktetich probéhne prpadny Gpis akeil, stanovi predstavenstvo
v samotném rozhodnuti o xvydent zdkladniho kapitilu, pfedstavenstyo nema zajem kraal,
prava akciondfd, ma maximilni zdjem na tom, aby se akcionafi podileli na apisa akcii
a zaroven, 7e se bude snazit posmupovat minimalné stejné transparenme, jak postupovalo
pii zv¢ieni zikladniho kapitilo v prenim érveded roku 2022, Dale kvéer uvedla,
7e rozhodautim ve véar vedené u Krajského soudu v Oseravé pod sp. zn. 8 Cm 175/2021
bylo postaveno najisto, ze maximélai bmit, o kter§ mize ptedstavenstvo zvysit zdkladni
kapital ve v¢di 131 965 370 K¢é je spravny, kdyz byla potvrzena platnost usneseni walné
hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu 2z rokn 2021, Stejné rak soudy konstatovaly,
ze zavazek ncastnice vl spolecnost Resedua a.s. neni uceloveé vytvofen, ani neni pochyboy
¢i spekulativni,

K namitané neplatnosti ¢l. 21 odst. 2 stanov spolecnost uvedla, ¢ tato zména vychazi
z dispozitivai Upravy zakona o obchodnich korporadich, kdy akciondfim bylo v prabéhu
valné hromady sdéleno, z¢ mohou nastat urcité situace, kdy bude v z4jmu dcastnice, aby clen
piedstavenstva byl clenem tohoto organu, 1 kdy? je u néj din zikaz konkurence. V takovém
piipadé toto ustanoveni umoziuje, aby dozoréi rada takovon sitaci ndlezité vyhodnotila
a v odivodnénych pfipadech rozhodla o omezeni zikazu konkurence tohoto clena
piedstavenstva, pricem? dozoréi rada se miZe usnést | na tom, ze tuto otazku predlozi
k posouzeni valné hromade, Akciondfi byli na valné hromadé taktéz ujisténi, ze v dohledné
dobé neni Zadny konkrémi duvod, na keery by mélo byt aplikovano toto ustanoveni, tedy
e toto ustanoven nevychazi vstifc zadné konkrétni osobge.

K pamitané¢ neplatnosa €l 26 odst. 2 stanov spolecnost yvedia, 7¢ § 451 odst. 4 Z0K
vislovaé umozfuje, aby byl zdkaz kounkurence ve stanovach upraven odchyiné od zdkonné
Upravy. 1ivody pro zakotveni této Gpravy u ¢lend dozordi rady jsou shodné s divody
u clend predstavenseva, ClL 26 odst. 2 véea posledni je aplikovatelny v praxi i za stdvajiel
situace, kdy mé dozoréi rada dva Eleny. Na valn¢ hromadé bylo akcionafiim opakované
sdéleno, %e o omezeni zakazu konkurence c¢lena dozoréi rady budou hlasovat oba jeji
élenové, protoze zde neni din Zadny divod, aby byl koukréeni len dozordi rady vylouden
2 daného hlasovani. Clen dozordl rady je sice povinen upozorait dany orgin na to, Ze se dana
véc tyka jeho osoby, ale zakon uZ nikde neuklida, Ze jeho hlasovaci pravo je sistovano,
pficemz i dozordi rada sc miZe usnést na tom, Ze tuto otazku piedlozi k posouzeni valné
hromade.

K tvrzeni navrhovatelky, Ze usnesenj o zméng stanov bylo phjato prostiednictvim zneuziti
hlasovaciho priva ve smyslu § 212 odst. 2 OZ, spolecnost odmita s odkazem na konstaneni
judikatura Nejvy$stho soudu dle které, aby hlasovini na valaé hromadé mohlo znamenat
zneuzit hlasovacich priv, muscly by pHstoupit dald skutkové okolnosti, z¢ kierych by
vyplynulo takové znevzid. Samowmé hlasovani pii absenci daliich okolnosd neznameni
zneuziti, nfbrz vvuziti prava, které zikon pfizndvd kakdému akcionafi. Schvalena zména
stanov nijak nezvyhodfvje vétSinového akdondie spolednosti oproti ostatnim akciondfim.
Schvilené zmény stanov vétdinovému akeionafi neposkytuji zadne zvlastni vyhody, stanovy
jednoznacné zaruéuji viem akciondfiim stejna prava & povinnosti.

Atgument, e hlavni akciondf ma dzkou vazbu na éleny organi Gcastnice, protoZe je svymi
hlasy fakticky jmenoval, resp. Ze usneseni bylo pfijato hlasy vitSinového akeionire, pak
zjevné opomiji jednu zdsadni skutecnost, z¢ je-li zde vétdmovy akciondi, je naprosto logniche,
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Ze tuto yyau pazict vyuzye pil jmenovam clend volenyeh orgimi rebo ph hlasovani o phjer
keeeehokaliv jncha usneseru valné hromady papmanche dle zikona &1 stanov prislusnou
viétsinou hlasa, kdy taken by postupoval kazdy raconalné uvazujict avestor a jedna se
o pHklud vyuzid blasovaciho prava, které akcionatam zarudaje § 353 adse. 1 ZOK, nikoliv
jcher zneuzd. Susely by zde tedy byt dal$i okolnasti, aby byla mozaé havotit o 7zneuina, tvio
vizk 2de nejsou. Obdobné navrhovatelka argumentovala ve véar vedene u hrashého saudu
v Ostravé pod sp. zn. 8 Cm 17572021, kdy jeji tvrzeni o udajném zacuzin hlusovacich peav
byt pouhou spekulaci navthovaielky, kterd nebyla nicim podlozena a g redy vrejme, 2e rata
argumentace navrhovatelky nemize obstat ani v tomto rizeni.

Spolecnost odmita tvrzeni navthovatelky, %e pfedstavenstvo ptedem informupe hlavnih
akcionife o svych trozhodnutich, rvrdi, e {izeni o znewzid hlasovacich priv ¢ fizenim
formalné nezavislym na tizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciove
spolecnost, navrhovatclka méla v této véci zahdjit zvlifmi fizeni, a to v prekiuzivni Lh(cé e
mésicd od konini valné hromady. Vzhledem k tonw, Ze tak neucinila, jeji pravo zamkla,
a i proto jo tato namitka navrhovatelky bezpfedméma. Vzhledem k tomu, Ze navthovarelks
broji poure prou péa diléim zménam stanov, avSak v rimal zmény stanov bylo v jejich 2nént
provedeno nékolik desitek zmén, které navrhovarelka nijak nerozporovala a nijak prori nim
nebrojila ani na valné hromadé, ani v ramci navechu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, pak pokud by soud dospél k zavéru, ze ncktera 2 t¢chto peét napadanych zmén
je v rozpotu se zakonem, nemél by vyslovit neplatoost celého usneseni valné heomady
o schvaleni zmény stanav, ale mél by vyslovit neplatmost pouze dané konkréeni 2zmény,
a to svlast’ za situace, kdy Zadny z argumentu navrhovatelky nemize zpusobit celkovou
neplatnost. usneseni o zméné stanov. V opaéném piipadé by soud svym rozhodoutim
neimérné a zcela nediivodné zasahl do vmthnich zilezitost korporace a zmafil by 1 jeji snahy
dat stanovy do souladu s posledni novelon zikona o obchodnich korporacich a aktualni
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Na zikladé provedenéhoe dokazovini ma soud za prokizané;

Nespornym  tvrzenim  ucastnikin fzeni, Ze navthovatelka je akclonafern spolecnosu
VITKOVICE, a.s., Ing Jan $vétlik byl k datu konani valné hromady vét$inov¥m akcionafern
spolecnosti s podilem 73,3 % a navrhovatelka viastnila podil ve vyt 12,7 % navrhovatelka
s¢ 7 pozice akcionafe spoleénost predmeétné valné hromady prostiednictvim svého zdstupce
acastnila, rovnér tak ing. Svétik se predmétné valné hromady prostiednictvim svého
zastupee Géastnil; pro pijeti nivrhu usneseni ¢ 6 nového dplného wént stanov hlasoval
Ing. |an Svétlk, navrhovatelka hlasovala proti jeho pAjeti.

Pravni osobnost navthovatelky, kterda ma sidlo v Nizozemském kealovsted a jejimiz jednatel
jsou Jifi Radoch a Alena Bastis, ktefi jsou opravnéni jednat za spolecnost, a to vypisem
z obchodniho rejstiiku Nizozemske Obchodni Komory a prohlisenim s apostilami véetné
prckladda.

Vipisem 7 obchodniho rejstitku spoleénosti VITIKOVICTH, as., e tato spolednost. vanikks
3L 10 1992, pravni forma  akciovid  spoleénost,  statutirnim  organem  spoleénoso
jo predstavenstvo o pocru 3 clend, kdy jsou zapsani 2 élenové, a o predseda predstavensva
Mgr. Rodan Broskevi¢ (den vzniku funkce 16. 11. 2021} a mistopredscda predstavensoa
Mer. Pavel Stefanik {den vzniku funkee 16. 1. 2019), kdy spoleénost zastupuoji v2dy «poleind
dva clenove predstavenstva, z nichZ alespon jeden musi byt ptedsedou predstavensva nebo
mustwpredsedou pfedstavenstva; dozoré rada je 2 élenna, jejim predsedon je JUDr. Mare)
Zachyega [Jarum vznika funkee 1. 9. 2020), mistopfedsedkyni Ing. Hahna Ryikova {darom
veniku funkee 3. 9. 2020); vise ziakladniho kapitilu je 263 930 750 K¢, splaceno 100% v e
royrzen na 26 393 075 kust akall na jméno v lishnné podobd ve ymenovint hodnnoté 10 Ké
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Pozvankou na fidnou valnou hromadu spolecnostt s datem konani 27. 6. 2022 byl
prokarune, 2¢ pfedstavenstvo spolecnostt svolalo fidnou valnou hromadu ns den 27, 6. 2022
od 200 hodin v budoveé na adrese Ruskd 2887 /101, Vitkoviee, 703 ({1 Oswrava.  Porad
jednani obsahoval R bodd, kdy pod bodem 7 bylo na programu | Sebvglens smény stunor
Stmtelnasit jorn prviers woveka dpinébo snéni stamoy spoleinoiti’t K otomuto bodu poradu valné
hromady /nel navrh usnesens éislo 6 ko | Vaelnd bromada schvalufe ménu stonor spoleinvstt
formog PGl novebg apincho Suini danor spoleltosts, pRilems noné npiné anént tonon tonfi pfivhu ¢ 3 féfo
POSTRNAY & g uRePRED 1 phieciomich irdnkdel shofe'nost wwmvetkomeecz . Navrh psnesen
byl adavadncn ik, 2¢ jcdnak jo navehovand 2zména predilidanse 2 divodo reflekiovan
pravomocného  vyroku usnesenu Krajského soudu v Osuave 2e dne (4. 4 2022,
¢ ) 8 Cm 173/2021-50 a dale z duvodu, Ze tato navrhovana zmeéna stanut uvadi ext stanov
do souladu » novelou zakona o obchodnich korporacich, elinnou ude dae 1010 2021,
vypousti ze stanov aadbytecna ustanoveni vyplyvajici pfimo 2e zikona a 7peesauje nékeeré
furmualace. Nadto jsou navrzeny ryro zmény, kdy je uveden ¢l 4 odsc I, ¢l. 5 odst. 5,
¢l 5 adst 8 <L LD ods 1, €L 18 odst. 1, €L 27 odst. 1 a dale navrhotarelkou axpadeae
Clanky, a to:

CL 12 odst. 3. — _deplringe se erentudini povinnost spoleinosti petinit pogodnku ta waixdy Hrmadn
v Qlichodnim vésiniks, a fo v piipadé, §e na Servery  dn-servercy nrebude g objeksisnnh dpadi
mesin svefynil porvanks na vainon hromadu, disvodemt fe eliminave risika pri nemosnose’ SuvRINNS
pozvinky na valnow hromadu ra serverne 6 rerver.es

CL 12 odst. 3. — ,ypowité sv wila stawevagic spofecrasti povinnast saitlat wkdandfing Kefi spoieinacti
selét? e-matlovon adresy, puyvinksn na vainon bromady na e-maiioon adresy akciondre. Divadens tynény
je eliminace pravai negstoly [poleinoitt, kdy akclondit ne vidy jasné projevi vili, sda chigii pri fadnom
sooldni palné beomady na e-matlovon adrese Saslal pospinku na valwon hromady rebo 1dilyi vvou
e-matlywy adresu Spolelnnsti za finym ddelem’;

CL 13 odst. 3. — v akdondfem & jehe sdstupcem nemiiie bjt na vainé bromadé pritorsna dalii vseba,
&y tato fprava je legitimnin prostiedkem dle [ 399 odst. 2 sdkona o obchodnich Eorporacich & eomegeni
pocti riavinikii vainé bromady Sa ticelent zaistén lepsi predvidalelnosss poity ovoly nut valnych hromadioh
syménat § ohiedem wa Jajistént vhodnjch prostor ke Kondni vainé hromady’;

Cl. 17 odst. 6. — preditaventtin bude v soutadn 5 [ 514 zdkona o obchodulch kotporacich porésens
staroriami ke zwiient sakludnihe kapitdly spolicnost, pricems manddt udileny predsiavensten spole’nsir
umains prudntit reagoval na kapiidlont potfeby spolelnosts®,

CL 20 odst, 2. a 8L 26 odst. 2, —  dogond rada mis v sontadu 5 [ 447 odst. 4 a § 451 odit. 4 yikons
a obvbodunl Conporacich © odivedninych pripadech myhndnowt o omeseni ydkasm Eonksrence ena
prvedctarrnsing 5 civna dosond rady’.

Soncasné pozvanka obsahovala upozomneni, 7e spoleénost umozni kazdémm akcionan
nahlednout zdarma o aplncho nivrhu zmény stanov v sidle spoleénosp, a to az do dne
konani valne bromadv. v upozornéni byla uvedena Zadost piodstavensina o 2askini
pripadnych zadosti o vysvétlend v dostatecném pfedstihu pred konanim valné hromady, dale
LPOZOTDEI, Ze se vystavul nzika, 7¢ jejich zadost bude zodpovézena az ve Thité 15 dni nde
dne konam valne hromady. Dale bylo sdeleno micin a éas moinosn nahlizeni do pednothvyich
Ustin, a ra véetnd navehu na zmeau stanov spoleénasts, kde se uvadi, 7¢ uvedené dekurmenty
¥ Eovngs spoledné s touto pozvdnkou uvereneény na interncrovich strinkach spoleénosu
sww.ritkovicecz, kdy powvanka byla  podepsina  ptedsedou 1 misreptedscdou
picdhravcnhh'n spulcc’no.\'u.

Vytiskem 7 webove  stranky  www.vitkovice.cz {Tvod - Skupma  Vithovice a5 —
Pro aketonate - Valné hromady) ve spojeni s vtskem z webove seeinhy wwsw iil-server.ce
(porvdnka aa valnon hromadu — publikovano 27. 5. 2022) bylo prohazing, 2e pazvioka

Shadu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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véemeé viech phloh (soudasné Gplné znéni stanov spolecnosts (pifloha ¢, 3, zménove znom
stanov spolcdnost, ve kterém json vyznaceny veskerd navrhované zmény (piloha €. 4j, nove
uplne zném stanov spoleénost {piiloha ¢. 5) byla zvefuména na surankach spolecnosn a dale
na www u)-server.oz a publikovana dne 27, 5. 2022,

Lisunou Vysvétleni pfedstavenstva k bodu 7 pofadu jednani valné hromady mi sond
za prokizane, z¢ pivdstivensho uvedlo duvody opétovnéhu pivdluzem ke ehvalend 2zmény
stanov valne hromadd spoleénnsi, a to formon phjen nuvéhu uplnchn snéni sanov
spalecnast, kdy jo tak reagovano na rozhodaut RKeapského soudu v Osoavé ze dne
14, 4, 2022, ¢, % Cm 175/2021-56. Dile uvedlu ddvady vmén &L 4 odst. 1 seanov a divocly
k ¢l. 17 odst. 6 navrzenéh nového aphiého méni stnov. K navezeaému clanku 17 adsr. 6
v ramct zduvodnend predstavenstvo uvedlo, Ze mandic udéleny peedstaveasnu mw umasni
praznéjl reagovat na kapitalové potichy spoleénost, déelem roboto ustanovens o vyevant
maznost, aby spolecnost od akcionard riskala dalii fmandni prosdedky potebad zeyména
k realizaci budoucich developerskych projekta spoleénost, kdy piedsivensero piedpoklada
vuzitl kombinovancho financovini (vlastni zdroje, zdroje cizi) a dale pak ke splnénu
povinnosti spoleénost hradit své stavajiel zavazky po splatnosti (diuh ¢t spalecnosn
Resedun 25, kdy oba yto divody mohou vést k potfebé zajisut finandni prastredky
podstamé rychleji, nez umoznuje bézny mechamsmus zvyseni zakladniho kapieilu nu 2ikladé
rozhodnuti valné hromady, rovnéz dojde k uspofe nakladd, kdy piijeti takovéha razhadnuu
je pto spoleénost podstatné ménd nakladné nez svolani a kondni valne hromady,
Dile k tomu uvedlo, #¢ neni v této chvili mosné uréir, jakd bude celkovd naroénost
developerskyeh projektd, kteté jsou ve fixi zpracovini studid. Rovnéz tak byla jako divad
uvedena soucasna ckonomicka situace (inflace, zvysovani drokovyeh sazeb CNB 2 s om
souviscjiel prodraZovani dvérového financovani, mrbulenmi v§voj cen energii, t€méf viech
vstupya), kdy predsiavenstro by tak mélo moZnost pruiné a vcasné reagovat na kapitalove
potteby spoleénosu. Byly uvedeny podminky, za kterych by mohlo predstavenstvo takto
dle navrzené zmény postupovat. Rovnéz bylo uvedeno, Ze s ohledem na povinnost péce
tidného hospodafe nebude predstavenstvo piistupovat ke zvyseni zakladniho kapitaly,
které by bylo neefekuvni a neekonomické. V romto vysvétleni bylo uvedeno, jakym
zpusobem se akclonati o rozhodnuti predstavenstva dozvi (zapis v obchodnim rejstiku}
a ze 0 samotném upisu budou akcionafl informovani zplisobem stanovenym pro svolani
valné hromady spolecnosti (webové stranky spolecnosu a internetovy denik ,in-server.cz').
Dale byly akcionafi informovami o lhitich kupisu (2 tfdny, pfedstavenstvo mize
stanovit delsi) a dalsich skutecnostech tvkajicich se zvyseni zakladnibho kapitalo s odkazem
na zakenaa ustanoveni véetné moznost piedstavenstva rozhodnout o tom, 2e akew budou
emitovany s emisnim a%iem, co?2 maze ovlivait ochotu akcionafit dcasmit se zvysem
zakladntho kapitalu, kdy z tohoto divodu bude aplikovano uvazlivé, abv rozhodnuu
piedstavenstva neovlivnilo uspésnost Upisu akcid, kdy v minulosd 2¢ pn kazdim zvyseni
zakladmhoe kapitalu emisnt kurz rovnal je) jmenovité hodnoté. Zavérem bylo sdélene,
ze akdonaiim  zGstava zachovano jejich zakonné prave  papadnout  rozhednub
predstavenstva o zyvvseni zakladniho kapitalu a sdéleny Ihiry k tumuto pustupa.

Stanvvami spolecnosti k daw konani valné hromady 27. 6. 2022 (paloha ¢. 3 pozvanky
i valnou hromadu — wvploe znéni stanov k dam 21, 8. 2020y byla prokazana zneni
jednotivict Slank@ smnov, vacl mim? byl vznesen profost na valnd bromadé, b dau konén
valn¢ hr(;m;ul_v, kd)’ uive uvedenc élfmky E))-lj,- Ve zne:

a) ¢l 12 odst. 3

Svalavatel nepmené 30 (slovy: tficet) dni prede dnem honani valne heomady uvetejnd
pozvanku na valnou hromadu na mternetovych strankach spoleé¢aosn. Zaslam pozvanky

akclopatum na adresu uvedenou v seznamn akcronaii spolecnosa se nahrazuye averejacni
titeo pozvanky v internetovém deniku in-server.cz®. V piipad¢, 7¢ ukcionar sdéli spalednasu

Shadlu s preopisern potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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c-mailovou adresu, zasila se pozvinka na valnou hromadu akcionafd i na jim uvedenou
adresu. Uvetejnénim pozvinky se povazuje pozvinka za dorudenou akcionaiim viastnicim
akcie na jméno. Pozvanka na valnou hromadu musi byt na interactovich strankach
spolecnosti uverejnéna az do okamziku konani valne hromady.

b) €l. 13 odst. 3

Pi1 prezenci se akeionafi zapiswi do listiny piitomnych akclonaii, jejiz nalezitosa, obsah
a zpiisob vyhotoveni je stanoven zakonem o obchodnich korporacich. Ph zapisu do listiny
pritomnych akcionaid se akcionif — fyzicka asoba prokaze prikazem totoznosti. Zmocnénee
akclonare — fvzické osoby odevzda navic plnou moc. Clen statutirniho orginu akeionate -
pravnicke osoby se prokaze prikazem totoznost a odevzda origindl nebo ufedné ovéfenon
kopt vypisu z obchodniho rejstifku nebo jiného dokladu prokazuijiciho existenci pravnické
osoby a zpusob jednani ¢lend statutzmiho organu jejim jménem, ne starsi tid mésicd.
Zmocnénee akclonate — pravnické osoby navic odevzda plonou moc. Vse uvedené listny,
pokud budou vyhotoveny zabraniCniny organy < institucerni nebo  opatfeny  jejich
ovétovacimi dolozkami, masi byt opatfeny apostilou nebo jinou dolozkou &i ovéfenim, které
json vyzadoviny v ufednim styku Eeskfmu orginy u obdobuych 2ahramiénich listin.
Pokud budou vyse uvedené Lisuny, dolozky &1 ovéfeni vvhotoveny v cizim jazyce, musi byr
rovnéz opatieny uUtednim prekladem do ceského jazyka. Akclonafi pit prezenci ndevzdaji
plné moci a vypisy z obchodniho rejsttiku nebo jiné doklady prokazujici existenci privnické
osoby a zplsob jednani clemi statutarniho organu jeiim jménem.

¢} ¢l 17 — ncobsahoval odstavec Sesty, nebylo stanovamt upraveno povéteni predstavenstva
ke zvyient zakladniho kapitilu

d) ¢l 21 odst. 2

Na cleny predstavenstva se vztahuje zakaz konkurence ve smyslu § 441 zzkona
o obchodnich korporacich a povinnost dodrzovat zakonna pravidla pro prevend stictu
z4)ymt dle § 54 az § 57 zakona o obchodnich korporacich,

e) €L 26 odst. 2

Na éleny dozordi rady se vztahuje zakaz konkurence ve smyslu § 451 zikona o obchodnich
korporacich a povinnost dodriovat zakonna pravidla pro prevenci stiemn zaymu dle § 54
az § 57 zakona o obchodnich korporacich.

Listtnou Zménové znéni stanov spole€nosti (ptiloha ¢. 4 pozvanky na valnou hromadu)
byl prokizin rozsah navrhovanvch zmén dosavadnich stanov spolecnost, kdy clanky 12
odst. 3, 13 odst. 3, 17 odst. 6, 21 odst. 2 a 26 odst. 2 stanov jsou navrhovany v nize
uvedeném znéni a odivodnénim:

a) ¢l. 12 odst. 3

Svolavatel nejméné 30 (slovy: tficet) dni prede dnem konani valné hromady uvefeni
pozvanku na valnou hromadu na internetovych strinkich spoleénostic. Zasling pozvanky
akcrondfim na adresu uvedenou ¥ seznamu akclonari spolecnosa se nahrazuje uverejnénin
této pozvanky v internetovém denfku in-server.cz“. Nebudedli 7z objekuvnich davoda
mozné uverejnit porvainku na valnou hromadu v internetovém dentku in-server.cz®, bude

7 ¢ R At ief : patro: Pozvanka na valnou hromadu musi byt
na intemetovych strankach spoleénosti uveteinéna a2 do okamziku konant valné hromady.

Shoda s prvopisem potvirzue Monika Dolezilkova, IiS.
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lako duvnd navrhované zmény zvefeinénim pozyvinky ¥ Obchodnim i ésmiku je wvedeno
<Navrhajeme zakotvit do stanov cventualni moznost zvekejnit pozvanku na valnnu hromadu
v Obchodnim véstniku, nebude-li z objcktiviich dovodu mozné p zveieymir v inlemerovém
denku n-server.cz”, divodem je climinace rizika pfli nemoinosti svefenéni pozvanky
na valnou hromadv pa serveru in-server.cz.; k navrhovane smeénd vypodiéniny zasilam
pozvanky nu coailovou adresn je uvedeno, ze ,Divodem zmény je ehminace pravig
nepstoty spoleénost, hdy akcionafi ne vzdy jasne projevi vili, zda chidy ph rdném svolans
valné hromady na v malos ou adresu zaslat pozvianku na valnou bromadu nebo sdeloyi svou
e-madovou adresu spoleéansi za jugm Géelem.™: k vipusteni piedpaslednd véry odstavee
je uvedeno, 7¢ e aavely Z0K nadbyreéné ustanoveru,™

b) <L 13 odst. 3

Olbsahuje <els dasavadni text ¢lanku 13 odst. 3 2 na konee tohota odstavee se vhlada
aasledujici veta: S akdonarem & jeho zdstupeem nemiize byt aa valné hromadc phromna
dalsi osoba dic § 399 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.®.

Jako dirvod této navrhovand zmény je uvedeno, ze ,Futo moznost peskymuge avvela ZOK -
navthujeme vylouéeni Kto moimosi, a to 2z diivodn zajisténi hladkeho pribéhu valaé
hromady a lepsl pfedvidatelnostt podtu osob na valeé hromadé 1 s ohledem aa uréent
vhodnych prostor k jejimu konani.

¢) ¢l. 17 doplnén o novy odstavee Scsty

Piedstavenstvo je v souladu s § 514 zakona o obchodnich korporacich povéteno ke zvgieni
zakladniho kapititu spolecnosti za nasledujicich podminek:

a) predstavenstvo je opravnéno zvisit zakladni  kapitd]  upisovinim  novfch  akay
podminenym zvyscnim zakladniho kapitalu nebo z viastnich zdroji spoleénosn, nejvyse
viak o 131 965 370, K& (slovy: sto thcet jedna miliond devét set Sedesit pér msic th st
sedmdesat korun ceskych);

b) na zvyseni zakladniho kapitilu rozhodnutim predstavenstva mohou byt vyddny pouze
akcic v listinné podobé znéjlel na yméno ve jmenovité hodnoté kazdé akde ve vysi 10, Ké
(slovy: deset korun ceskych);

c) na zvyieni zakladniho kapitiha rozhodnutim piedstavenstva mohou byt vydany akce
v maximalnim pocea 13 196 537 ks;

d} pokud se bude pii zvyseni zdkladniho kapitilu wnaset nepenézity vklad, rozbodne
v ocenéni nepenézitého vidadu na zakladé posudku znalce piedstavenstvo,

) povéteni predstavenstva ke zvvsent zakladniho kapitilu spolecnost je platne po dobu 5 Jet
ode doe 27. 6. 2622,

Jake dived této navrhované zmény je uvedeno, ze Mandir wdéleny predstavensnru
spolecnnst umozni pruzné)l reagovat na kapialové potfeby spolednosn.”.
d) &l. 21 nds1. 2

Obsahvre cely dosavadni text clankn 21 odst. 2 a2 na konec tohoto cdstavee se vklada
masledunci veétv Dozordd rada vsak miize v odiwodnénveh pbpadech rozhodpout
o pmesent zakaru konkurence ¢lena predstavensmva.”

Jake divod teto navehovane zmeny je uvedeno, 2¢  Novela ZOK tmozave v stanovach
upeavit zakaz knnkurence adchylné od znéni zakena, § 441 odst. 4 ZOK.™

¢) <l 26 adst 2

Chyabuje ey dosavadni text Elankn 26 odst. 2 a na konec tohoro adstavee se vklada
nasledujic véta: ,,Dozordéi rada véak miize v odivuadaénich prpadech rozhadacoue
o omezeni zakazu konkurence clena dozoxci rady.™

Shexlu s preopisem potvrzuje Monika Dolezilkovia, 1345,
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lake diwod teto pavrhovane zmeény je uvedeno, ze ,Novels ZOK umoznuje ve stanovuch
upravit zakaz konkwrence odchylne od znéni zakona, § 451 odst. 3 ZOK.".

Vyyma vyse uvedenych zmén byrla rovnez navrhovina zména v élancich 4, 5, 7, &, 911,12,
13, 14,15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 27, 2§, 29, kdy se jednala o zmény oduvodnéaé: reakel
aa mzhadauti Nepvyssthe soudu, duplicitou, reakei na sménu peivid apeavy v zakoné
o obchadnich karporacich, vypusténim nadbytecného obsihu, formulacaim zpresnemm,
reakei na vvhovujici praxi {2 clenové predstavenstva).

Z navrhu usaeseni €. 6 — nové uplné znéni stanov (pidoha €. 5 pazviaky na valnou
heomadu) byvlo prokdzano, ze do uplného znéni stanov byly zakompoaoviny veskere
navrhovand zmeény tk, jak byly uvedeny ve zinénovém zaéni stanov spolecnasa.

Listnou pfitomnych vainé hromady Vitkovice as. konané dne 27, 6. 2022, %¢ valné
heomady se osobné ¢1 v zastoupeni zocastnib ato akcionaft Petr Knobloch {(akcionit ¢islo
1}, Ing. Petr Kotenek {akcionat éislo 2), Radek Gabriel {akcionat cislo 3), Milan Pospichal
(akcionat cislo 4), navrhovatelka (akcionat cislo 5, zastoupena Martinem Doleckem),
Miroslav Frank (akciona? cislo 6), Petr Cervenka (akciondt ¢islo 7), Ing. Pavel Dobiansky
(akcionaf cislo 8), Ing. Stanuslav Vicha (akcionar cislo 9), Jan Schvarzbacher (akcionar cislo
10, Milo§ Zorychta {akcionat ¢islo 11) a Ing. Jan Svétlik {akcionat cislo 12, zastoupen
‘l'omasem Horkyimj,

Zipisem o fadné valné hromadé spolednosti konané doe 27. 6. 2022 bylo prokdzano,
ze pii zahdjeni valné hromady byle konstatovano, %e¢ ke doi konani vainé hromady <ini
zakladai kapitil spolecnost 263 930 750 K¢, ktery jo rozdélen na 26 393 075 kusii akeii
v lisunné podobé na jménc o ymenovité hodnot¢ 10 K& va kazdou zkeu, konani valné
hromady byl piitomen notit JUDt. Josef Kawulok, predsedou valné hromady byl zvolen
Mgr. Ing. Antonin Tovarek, pfitomni byli predseda a mistoptedseda piedstavenstva, oba
¢lenové dozordi rady. Pod bodem 7 jednala valnd hromada o ndvrhu usneseni €. 6 ¥ tomto
znéni: ,,Valna bromada schvaluje zménu stanov spole¢nosa formou pfijed nového aplucho
znéni stanov spoleénost, pHdems nové aplné znéni stanov tvoil piilohu <. 5 této pozvinky
a je uvergncno na internetovych strinkdch spolednostl www.yitkovice.cz.%.

Dile byly zapisem o fadné valné hromadd spoleénost prokdzany nasledujici skutecnosti.

4) Zastupce navrhovatelky v pribéhu projednavani tohoto bodu jidal vysvédeni divodd
vedoucich k pavthované zm&nd &lankd 12 odst, 3, 13 odst. 3, 17 odst. 6, 21 odst. 2
a 26 odst. 2 stanov tvoficich pfilohu €. 5 pozvanky, kdy podané vysvédeni ze strany
piedsedy valné hromady & éleni ptedstavenstva povazoval za ncdostacujici, k rémto
navrhovanym zméndm a jejich odiivodnéni vznasel namitky od pocatku projedndvani
daného bodu  (strana 24 az 30, strana 34 zapisu), kdy se jednalo o ndmitky uvedené
v tomto rozhodnud shora, a to pod bodem 2 whoto usneseni, na néz soud v této casn
scela odkazuje.

b Ve veahu k navthované zmiéné Elanku 12 odst. 3 stanov Zadal vysvédeni rovne?
akaionar €. 6 (strana 30 zapisu), vzacsl k nému pfipominky rovnéz akcionar ¢. 8 ¢ om,
ze pi1 zavaddni akeil na jméno bylo jednim 2 arpumenti to, Ze se vSichm akcwnah lépe
Jorvedi o viceh ginnostech ve spoleénosti, nebot’ jim to bude zasilano prima doma, dile
uved] Ze LJak miz jeho privo dovidat se néco o spolecnosti™ (strana 32 zdpisug.

v) Vv vztahu h navihovane zméné Elanku 17 odst. 6 stanov Zadal vyssédens rovnés
akcionar €. 6, kdv zadal mnformace o kapitilovych potiebach spoleénosn, jaké jeon
kapitalove potieby spolecnost na nasledujici rok x na nasledujicich peér let, vpozorml
Ua torpot mozt poskyiauial vesvedenam 2 promitnum videem k plinim spolednist
fviden pramitinn v souislosa s jinfimi body progeamu - zdpis strana ), dile 2idai
o wformace k tomu, jak bude nalozeno s predonostnim privem akconari spolednost
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d)

15 TCm M) 22

na upis akci {strana 30 az 32 zapisu). Rovnés tak akcionaé ¢ 8 v souvislostl s amro
¢lankem uvedl, Ze dlovhodobé pozomge jasnou tendenct k prevadéni rozhodovam,
ktera spadaji do plsobnosti vainé hromady mimo valnou hromadu, uved], ze mel k dané
véci obdobné otazky, které jiz byly poloZeny, tyto hodnod jako spiSe nezodpovézene
(strana 32 zapisu), zdivodnéni pfencseni tak vyznamné pravomocl z valné hromady
na predstavenstvo  povaiuje va  pickvapivé vigni (strana 33 zdpisu), k otazce
transparentaostt navysovani  zakladntho  kapidlu v ptedchozim  obdobi  uved],
7e pretrvavalo dohadovdni na vaingch hromadach, akciondii byli uvedeni do stavu
nepvy$si pohotovosd, a proto jej zachyuli, pficem? pokud tato pfiprava ncbude, ize
sL predstavit, ze by akcionail navysovani uteklo (strana 34 zapisa). Dile informace
k pfedmémeému clanku stanov zadal akcionar <. 4, ktery v souvislosti s navrhovanou
zménou vyslovil obavu o zachovani poméru na zakladoim kapitilu akcionifem
v budoucnu, a to s ohledem na kratké lhoty, a 1 v souvislosti s pHpadnimi zménami
sitnace ve spolecnost (strana 33 a 34 zapisu).

Ve vzmmhu k navrhované zméné ¢lanku 26 odst. 2 stanov akcionat €. 8 uwvedl,
ze s ohledem na to, z¢ nebyla presnd zodpovézena otazka ve vécl hlasovani dozordi rady

o vylou€eni zakazu konkurence a tato bude zodpovérena v dodateéné 15 dennd Thirg, pak
za téchto okolnost nent jasnd, jak ma hlasovat.

Ke zméné clasku 12 odst. 3 stanov k dotazim akcionam pfedseda valné hromady
¢i Mge. Stefanik argumentovali shodné jako je uvedeno v bodé 4 tohoto usneseni (strana
25 az 26, strana 30 odst. ¥ a 10, strana 32 odst. 5 a 7 zdpisu). Ke zméné clanku 13 odst. 3
stanov k dotazam akcionats predseda valnd hromady G Mgt Broskevic asgumentovali
shodné jako je uvedeno v bodé 5 tohoto usnesend (strana 24 zapisu). Ke zménd ¢lanku 21
odst. 2 stanov k dotazim akctonii predseda valné hromady argumentoval shodné jako je
uvedeno v bodé 7 tohoto usnesend (strana 26, strana 32 odst. 9, strana 33 odst. 2 zapisu).
Ke 2méné dlanku 26 odst. 2 stanov k dotazam akciondit pfedseda valné hromady
argunentoval jednak shodné jako je uvedeno v bodé 8 tohoto usneseni (strana 20 az 27
zapisu), aviak k této zméné Clinku sranov nebyla wvysvétleni poskytnuta akeionafam
uréite, kdyz predseda valné hromady mimo jné uvedl ... ..aée Aluvovar bude stejmé dvéma hiasy.
1o prezenioval predseda vainé bromady jako febo soukromy ndzor kvili presabu povinnosti, které je
nutne snatl na vainé hromadé obledné navrbovanich ymén stanov. Jeho toukromym prdvnin ndsarem je,
Se wemt dan Sddny dived, aby byl 5 Masovdni eylonion kenkritni ien dozon¥ rady, ... " (strana 27,
odstavee  tfett zapisw), |, Predieda valnd bromady wyddiil piedpoklad, e awo, ale soncasné
konstatoval, Se myni 10 Sachdsd do pravnich detatlii o je po ném vydadovana velmi detarind interpretove
dlankd, &ieré podie peha nazors vyfadusi podrobnuse koaliftkovanoy odpodd. Predstumensive s2 protu
sesgre [ Scenni it joité & pisemnému zodpovdzent pr pripad, Se by se poskytnuti okam$itd odporid.
kierd sasnéla, fiifla od provedend analizy.” (strana 27, odstavec devidty zdpisu). RovnéZ tak
nebyla tato zména zcela jednoznacnée vysvétlena k dotazu akcionare €. 8 (strana 32 az 33
zapisu). Ke zmene clanku 17 odst. 6 stanov k dotaziim akeionaf ptedseda valné hromady
argumentoval shodne jako je uvedeno v bodeé 6 tohoto usneseni (strana 28 az 34 zapisu),
kdy k dotazim, zda ma spolecnost v této chvili néjaké konkrétni uéely nebo potteby,
pro které predstavenstvo plinuje zvyseni zakladniho kapitilu, bylo uvedeno, ze konkrétni
zamcr predstavenstvo nema, schyvaluje se pouze mandat pro budouci rozhodovini (strana
29 odstavec teti zapisu), dale bylo k dotazu akcionate €. ¢ ohledné kapitalovych potfeb
spolecnost, kdyz tento jeho dotaz se odvijel od promitaného videa (o strategickém
planovani, strategickém vyhledu a riznych restrukturalizacoich planech), predsedou valne
hromady sdéleno, e ... opoldnost kapitidové potieby md a bude mif, ale nemdi je v tute chvili
# taka podabé, aby poegadovela penétni prostredky po akciondfich nebo 5 finych sdrofit v nejblisich
mésicich. Vybledovd viak velmi pravdépodoimé spolecnosti pocitd s fim, e I bude obrace! na aksiondsc

P
%

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika DoleZilkovd, 18,
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se Suddostl o 4gprs akel ¥ horizonin nékoltka ket,... Styné lak developerskd projekly a geiich realizace
Je oldtkon iel, mbofiv méstr." (srana 30 az 31 zapisu).

f) V pribéhu valné hromady vznesl jesté pred hlasovanim o schvaleni usneseni o zméné
stanov proti navehu usneseni protest zastupce akcionatre ¢. 5 Mgr. Doleéek, kdy namitl,
e hlasovact prive vtiinvnéhe akciondre pfi lomito biavevant by wicle by vylouieno, nebot’ o
Blasovdnim sgména ve vtabu ko poviteni predstavensiva  bude wtfinved  akoondf  zvybedinén,
a o predessim pm svou informalni vihodu, kiernw md prot viem osignin. Dl wweds, e jo mu tim
poskytovina tyboda, a to usneseni nebude v dfmun spalelnarti a viech ostainich akdondis, ale dd se i
pouze v zdimn vétlinovéha akcondre, dojde timto hlatondnim ke speniiti vitSiny hlasomsich prav
ve spolecnosli a jehe blasy by nemély byt supoltdudny, remélo by &k nim byt pihiiSeno pri blavordnt™.
K tomuro protestu se piipojil rovady akcional ¢ 6. Dile zastupee navthovatelky vznes|
protest proti zméne <lanku 12 odst. 3, 13 odst. 3, 17 odst. 6, 21 odst. 2 2 26 odst. 2
stanov, kdy zastupcem navrhovatelky byly detailné rozvedeny divody protestu, kdy
se Jedna o divody jiz v tomto usneseni uvedené pod bodem 2 tohoto usnesend (strana 35
az 38 zipisu). K tomuto protestu se tovnéz opét piipojil akcionaf ¢, 6.

g} Nisledne se  zastupce navrhovatelky pfipojil k dalsimu protestu  akciondie ¢ 6
Ing. I'ranka, ktery uved] dalsi dva dovody, a to a) obchazend zakona s cilem ovladnout
spodecnost a dopracovat se ke squezze outu za pomoct spratelenych tietich osob (cilem
ve skutecnosti nent navysend zakladniho kapitaly, ale ziskani dommantntho podilu ve vvsi
90 % a vytésnéni ostamich akcionafi hlavnich akcionafem), ktery tak navic zncuziva
sv¢ho dominantniho postavent a svych hlast a b} neschopnost piedstavenstva na valné
hromadé zodpovédét viechny dotazy a poradavky na  vysvétdeni  (neumoinilo
tak akcioniiim kvalifikované se rozhodnout na této valé hromadé o tom, zda-h dané
usneseni piijmou ¢i nepiijmou), kdyz otazky kapitalovych potteb nebyvly dostatecné
vysvédeny, nebylo zde ani zcela jednoznacné stanoveno, zda pozadavek na to, aby bylo
ptedstavenstvo povéfeno navvsovanim zakladniho kapitalu, je nutno realizovat pruznéji
nez dosavadni 2zvysovani zakladniho kapidln a v celkovém kontextu jsou wk
do budoucna omezena veskera hlasovact prava minontnich akcionatt. Ke viem vyse
uvedenym protestium se piipojl akcionar €. 3 (strana 38 zapisu).

h) Pied hlasovanim o tomto usneseni bylo piitonino celkem 11 akcionaid vlastnicich akcie
se jmenovitou hodnotou akeii 228 755 010 K¢, coz predstavuje 92,25 %% akeli spolecnosti
opravnenych hlasovat. Usnesent bylo prijato 19 345 236 hlasy (84,57 % hlasa pfitomnych
akdonaid), proti bylo 3 512 759 hlasa (15,36 % hlasd pitomnych akeioniiit), 4 000 hlasi
se zdrZelo hlasovani. Po tomto hlasovini Mgr. Maron Doleéek pozadal pro dplnost
o zaprotokolovani svého protestu tak, ze usneseni nebyle platné pijato, pokud bylo
prosazeno, tak bylo prosazeno se zaeuzidm vétsiny hlasovaciho prava, kterf ma
ve spolecnostt Ing, Jan Svédik, jeho hlasovaci pravo, hlasovaci pravo spoleénosti Resedua
melo byt vyvlouceno z hlasovani, a pokud ktomu tak nedoslo, bylo postupovano
proupravné, piicemz jinak co do uplnost tohoto protesta odkazal na to, co bylo uvedeno
pred hlasovanim,

31, Listinou Vysvddeni zaleZitosti ve vztahu kvalné hromadé spoleénosti konané
27. 6. 2022 bylo prokiazino, Zze predstavenstvo spolecnosu poskytle v dodatecne lhuté
vysvetleni k Zadostem akcionarii uplatnénych na valneé hromade, kdyz jako davod tohoto
postupu byla uvedena sloZitost vysvétlend, phicem? ve vécd zmény stanov bylo ke zménd
clanku 26 odst. 2 uvedeno, Ze bude pt)sfup()\-'zin() v souladu 5 pr:ivnirni pf’cd{aisy
a die posmpu sdéleného akeionafum spoleénosti na zasedant valné hromady, kdy v piipade,
ze hlasovini o stfeti zajmu nebude v ramcl dozoréi rady mozné, bude situace fesena
v souladu s prshadnym ustanovenim zakona a zalezitost bude predlozena valné hromadé
spoleénosti,

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Dolezilkova, DiS.
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Notiftskym zdpisem NZ 252/2023, N 412/2022 scpsanym dne 24. 4. 2023
JUDr. Joseferm Kawulokem, notifem se sidlem v Ostravé ma soud prokizine, Ze notar byl
pritpmen konani valné hromady dne 27. 6. 2022 od 9 hodin, kdy potidil 2apis o rozhodnut
valne hromady spoleénosti Vitkovice, as., a to o rozhodnuti o zméné stanov spolecnostr,
krervm byla schvilena zména stanov spolecnostt formou piijeti nového vplnehw zaéni
stanoy spoleénosy, kreré tvofily piilohu 5 pozvanky na valnou hromadu, kdy v notafském
zipist bylo uvedeno znéni rozhodnuti, celé schvilené znéni stanov, viledky blasovani,
proresry akoonary {navrhovatelky, Ing. Franka, Gabriela, Ing. Dobranskcho), kdy netar
osvedéll existena pravoich jednani a formalit, prohlisil, e jednani a formality probéhly
v sowdadu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty spolecnust, kdy vt skurecnosu
ve svém vvjadie v sphiini piedpokladd pro sepsini potifského zapisu nokir porvrdil,
Obsah zapisu byl bez vwhiud pfedsedajicim valné hromady po precteni schyalen.

Spisem Krajukého soudu v Ostravé sp. za, 8§ Cm 175/2021, 2 10: vsnesenim Nrashcho
soudu v Ostrave zo due 14 4. 2022, &) 8 Cm 175:2021-56 ve spojend s asnesenim Vechatho
soudu v Olotoouci ze dne 310 5. 2022 &4, 3 Cmo 93,2022-73, usacserum Krayského soudu
v Osteavd ze due 300 10 2023) &) 8 Cm 175/2021-210 2 usnesenim Vechaiha soudu
v Olotnouct e dae 23, 3. 2023 &4 5 Cmeoe 28/2023-251, 2¢ déastnikem piedmirncha Hzenl
byla aavrhovarclka a spoleénost Vitkovice a5, ve véal bylo rozhadnuty, 3¢ wsnescai valng
hramady spolednost Vitkovice, a.s. konané dne 23. 7. 2021, kterym byla schvilena zencna
stacy, jo ueplatné, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 7. 5. 2022, naveh na vysloveni
neplataosit usneseni valné hromady spolecnosd Vitkovice, a.s. konand dnce 23, 7. 2021,
keerym bylo rozhodnuto o zvyéeni zakladniho kapitalu spolecoosti, byl zarmurmut, cozhodaud
o tomto navehu nabylo pravoi moci dne 30. 3. 2023.

‘Lvezeni navrhovatelky v souvislosti s navthovanou zménou clanku 17, 4 to doplnénym
udstaveem 6, ve vztahu k icelu ménéného ustanoveni, jimZ je ziskand dalyich finanénich
prosriedkii potfebnych mj. ke splnéni povinnosd spolecnosti hradit své stavajici zavazky
po splamost - dlub vii€i spoleénosti Resedua as., t). tvrzeni, Ze tento zdvazek je pravné
pochvbny, kdvz byl vytvoien zjevné nemravoym urokem z diivéiich bankovnich
pohledivek ve vy 25 % pa. a neni spolecnost ani fadné zauctovan, bylo vyvriceno
shuthovymi zjisténimi v citovandém fzeni vedenym mesd totoinfmi Géasindy hizeni, které
se. promitly do privniho hodroceni pfedmémé pobledavky, kdyZz rarn pobledavka byla
shledina pehledivkou existentni, odpovidajici dfivéj$imu dobrovolné piijarému rucitelskému
zivarku spolecnost, a tedy nikoliv jako spekulativni &1 ucelove ad boe vvivofenou 2 tento
zivazek byl mdné Gctovan (odGvodnéni unspeseni Krajského soudu v Osuuvé ze dne
3¢ 12025, ¢ 8 G 175/2021-210 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 23. 3. 2023 ¢, 5 Coio 28/2023-251 {(bod 38 az 44)).

Spoleénost navrzeny ditkaz pozvankou spoleénosn CEZ, a.s. pa valnou hromadu kunanovu
doe 2% 6. 2020 a navrhem upmveného zoéni stanov e1o spolecnost s vyznadenim viech
zmen soud neprovedl, kdvz skutkove 2zjisréau ohledne vylouceni prava aa doprovad
stanovai je akciove spalenost nend pro pravai posauwzenl ngvrhcm napadencha usacsend
valne hrommady relevantnu

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospdl k ndsledujicimu  zdvéeu
o skutkovém stavu.

Spolecnost VITKOVICE, as. vzoikla 310 1. 1992, statutimim agrinem  spalecnasu
ie ptedstavenstvo o poctu 3 clendl, kdy jsou zapsini 2 clenové, a ta predseda predstavenstva
Mpr. Rexlan Broskevi€ a mistopiedseda predstavenstva Mgr. Pavel Stefanik; dozordi rada
l« 2 <lennd, jejim piedsedou je JUDr Mate) Zachveja a mistopfedsedhsni Ing. Halina
Ryskovd;, vvse zakladntho kapitilu jo 263 930 7500 K¢, splaceno 100% a je rozvrien
aa 26 393 075 kush akci na jméno v listinné podobé ve jmenovite Ladnoté 10 K.

Shodu s pryopisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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Piedstavenstro  spoleénost svolalo  fadnou  valnou hromadu na den 27. 6. 2022
od 9:00 hodin v budové na adrese Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava. Torad
jednani obsahoval 8 bodiy, pod bodem 7 bylo na progeamu |, Seheilens smény staney spoleinosti

Jormaon prijeli novtho dpinéhe snénf stanor spoletnostiy k tomuto bodu pofadu znél navrh usneseni

cislo 6 takto: |, Valnd bromada schvalre sménu staner spolednosii formon prijeli noviho sipincho uéni
stanor spolecnosti, pricems nové @piné ménl stonoy fofé pfilobn & 5 lete poswanky a je wwertinéne
na  infernctovych  strankdch l;oofe!‘nom waw. pitkopieees,, navth obsahoval odivodnéni tak,
jak je uvedeno pod body 16 az 21 whoto usneseni a dalsi naleZitost pozvanky, pozvanka
veetné vech pifloh {(soucasné tiplné znéni stanov spoleénost (p:'-ilc:ha ¢. 3), zménové znéni
STANOV qpolv.cnusu, ve kterém jsou vyznaceny veskeré navrhované zmény {priloha & 4), nové
uplné znéni stanov spolecnost (priloha &. 5)) byla zvetejnéna na strankich spoleénosti a dale
na www.m-server.cz a publikovana dne 27, 5. 2022, soncasd bylo Vysvédent piedstavensiyva
k bodu 7 pofadu jednani valné hromady. Pavodai znéni élankd 12 odst. 3, 13 odst. 3, 17
odst. 6 (neexistoval), 21 odst. 2 a 26 odst. 2 stanov spolecnostl a navrhované zménéné znéni
je uvedeno pod body 25 a2 27 tohoto usneseni.

Navrhovatelka je akcionafem spolednostt V ITKOVICE, as., Ing. Jan Svétlik byl k dam
konini valné hromady vétSinovim akdonatem spoleénost s podilem 73,3 % a navrhovatelka
vlastnila podil ve vys$t 12,7 %, oba se 2 pozice akcionife spoleénosti pfedmémd valné
hromady prosttednictvim svych zastupeti Géasmili, pro phjeti navrbu usnesend €. 6 - novcho
uplného znéni stanov hlasoval Ing, Jan Svédik, navrhovatelka hlasovala proti pfijeti tohoto
usneseni, kdy navrhovarelka vznesla na valné hromadé protest proti phjeti navrhu twohoto
usneseni uvedeny pod bodem 3( ve spojeni s bodem 2 tohoto usnesend, 2 to se zamdéienim
na Clanky 12 odsc 3, 13 odst. 3, 17 adst. 6, 21 odst. 2 2 26 odst. 2, rovnéZ rak protest vonesl
akclonat ¢. 6 a akcionat €. 3. Zastupce navrhovatelky v pritbéhu projednavani tohoto bodu
zadal vvsvétleni divoda vedoucich k navrhované zméné élénkﬁ 1" odst. 3, 13 odst 3 'l?

z¢ strany predsedy valné hromadg, & canu prcd.smvmlst»n (u\ cdcm lmd Bodem 30 plsm. 1_)
tohotn usneseni) povazoval za nedostacujici, k rémto navrhovaoym zméndm a jejich
odivadnéni vznaiel namitky od pocatku projednivini daného bodu, rovnéz tak Zidali
vysvétlenf a vzniSeli namitky akeionair & 4, €& 6 a & 8§, ktefi rovnéZ podana vysvétleni
povazovali za nedostatecnd.

Navrhovatelka a spolecnost Vitkovice as. byly vcastniky Hzeni vedencho u Kragského soudu
v Ostrave pod sp. o, 8 Cm 17572021, kdy usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne
14. 4. 2022, ¢). & Cm 175/2021-536 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 31. 5. 2022 ¢.). 5 Cmo 93/2022-78, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 1. 2023, ¢. 8 Cm 175/2021-210 a usnesenim Vichniho soudu v Olomouci ze dne
23. 3. 2023 ¢.). 5 Cmo 28/2023-251 bylo rozhodnuto, ze usnesent valné hromady spolecnosa
Vitkovice, a.s. konané dne 23, 7. 2021, ktervm byla schvalena zména stanov, je neplatné,
tozhodnut nabylo pravol moci dne 7. 5. 2022 a navrh na vysloveni neplatnostt usneseni
vainé hromady spolecnosd Vitkovice, a.s. konané dne 23. 7. 2021, kterym bylo rozhodnuto
o zvyseni zdkladniho kapirilu spole¢nost, byl zamitnut, rozhodout o tomto navrhu nabylo
pravni moci dae 3L 3. 2023, v ramci tohoto dzeni byla posuzoving povaha pohledavky
spole¢unosu Resedua as, kdvz tato pohledavka byla shledina pohledavkou existenni,
odpovidajici dfivéjsimu dobtovolne pijatemu rocitelskétmu zavazku spolecnost, a tedy
nikoliv jako spekulatvni G acelové ad boc vytvotfenou a tento zavazek byl tadné uctovan.

Na takto zjistény skutkovy stav soud navazal nasledujici pravni zavéry.

Navrhovatelka mi sidlo v Nizozemském krilovstvi Nizozemské krilovstvi i Ceskd republika
jSO'LI clemsk‘yrm staty Evropskeé unie. Vy¥lucna pfislusnost soudu Ceské republiky k projednini
této véct vyplyva z clanku 24, bodu 2 Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova, DiS.
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¢ 12157212 »¢ dne 12, 12, 2012 o pristusnosd 2 wndvani a vfkonu soudnich rozhodnuri
v obcanskych a obchodnich vécech, kdyz piedmétem fizend je platnost.

?odle ustanoveni § 421 odst. 2 pl’h‘m. a) a b) zakopa ¢. 9072012 Sb., o obhchodnich
spolecnostech a2 druzstvech, ve znéni Géinném ke dm konani valné hromady (dale
len , ZOK™) do pasobnosti valné hromady nalezi rozhodovini o zminé sunov, neide-h
o zménu v Jisledku zviieni zakladniho kapitilu povefenym piedsavenstvem nebo spravni
mdou nebe o zménu, ke které dosle na zdkladé jinych privnich skuotecnost {psm a)).
rozhiodovaru o zmené vyse zakladniho kapitdlu a o povéieni piedstavenstva nelwo spravii
radv ke zvvsen zakladniho kapitalu (pism. b)).

Podle ustanover § 406 odst. 1| ZOK svolavatel nigméné 3 dnti pfede dnem konand valné
hromudy wete pazvaake nz valnow hromadn va memerovich swankach spolecnost
a youdasad i radle akarmdtarm viastnicim akcie na jmena na adeesu vvedenou v seznamu
akclonafia a akclonitum vlasmicim zaknithované akcie na myjirele na adresu uvedenou
v evidenct zakmhovanych cennych papirh. Stanovy mohow uréic + duldi po2adavky na svoland
valn¢ hromady, Staoovy mohou také urcit, jakym zpdsobem bude naheazeno zasiani
pozeinky na adresu akcionafe podle véty preni; tento zpisob nesnu akeioaare nedavodac
omezovat v mozgostech Gcastit s¢ valoé hromady.

Podle ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK pozvanka na vabnou heomadu obsahupe
(<7 alesporl navrh usnesend valné hromady a jeho zduvodnéni. Podle wstnovem 4 407
ndst. 3 ZOK je-li na poiadu jednani valné hromady zména stanov, musi pozvanka na valnou
hromnadu obsahovat alespon strunf a v¥stizng popis 2 odivodnéni navrhavanych zmén
stanoy. Uplny navrh zmdény stanov predstavenstvo nebo sprivai rada uvereni spolu
y pozvankou na valnon hromadu na memetovich strankich spolecnosn a spoleCnost
umo’ni kazdému akciondfi, aby ve lhiité uvedené v pozvance na valnou hromly nahlédl
v sidle spoleénosti zdarma do ndvrhu zmény stanov; na toto pravo musi byt akciondf
upozornén ¥ pozvance na valnou hromadu.

Podle ustanoveni § 357 odst. 1 ZOK akeiondf je oprivnén pozadovat a obdrzer na valné
hromadé od spoleénosis vysvétleni zaleditost tvkajicich se spoleénosd nebo )i vvlidanych
osob, je i takové vysvédeni potfelmé pro posouzeni obsahu zalezitost zarazenych na valnou
bromadu nebo pro vikon jeho akcrondfskych prav na ni. Stanovy mobou wrén, ze kazdy
akciondr ma pro péedneseni své zadosti piiméfené ¢asove omezeni.

Podle usianoveni § 358 20K vysvétleni zalezitosti fkajicich se probihajici valné hromady
poskyme spoleénost akcionafi ptimo na valné hromadé. Neni-b 1o vzhledem ke slozitusu
vysvétlern mozne, poskytne je akcionaiim we lhGté do 15 dnd wde doc konani
valne hromady, a 1o 1 kdyZ to )12 neni pottebné pro posvuzeni pdnani valne hyomady
nebo pro vykon akdonaiskych prav na ni (odstavec 15 informace obsazena ve vysyédend
mus1 byt wréna & mus pushvtovat dostatecny a pravdivy obraz o donzovand skuteénosu.
Vyvvedeni mbze byt puskytoute formou souhriné odpoviédi na viee oiazek nbdobného
obsahu. Plat, ze vysveders se akclonail Josealo [ ehddy, pokud byla informace uverejnéna
na interaetovych stradkach ypoleénost neppozdép v den predehdzejiet dni konand valaé
heomady a ¢ k clispazict akclonaram v mistC kondani valné hramady. Jesdize je informace
akaonad sdélena, ma kazdy dalsi akclonat pravo si mire infarmact vyzadar @ hez splndud
postupu padle % 357 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK neplatostt usneseni valné heamady se akcionat
netnuze dovolavat, nebyl-lil proti usnesent valné hromady podan oduvadnény protest, ledaze
navehovatel nepodal protest z¢ zavazného davodu.

Podle ustanoveni § 426 ZOK akcionaf nevykondva své hlasovaci pravo

4} je-li v prodleni se splnénim vkladove povinnost, a to v rozsahu prodlen,
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) razhaduye-k valna hromada o jeho nepenéZitém vkladu,

¢} rozhaduje-b valna hromada o tam, #dz jemu neba oyabé, s iz jedna ve shodé, ma byt
preminuto splaén povunasd, ancho zda ma byt odvolin 2z funkee ¢lena organu
spolecnosn pro pomsan povinnosti pi vykonu funkce,

d) v jinych pripadech stanoventeh dmteo zakonemn nebo jinym pravnim predpisem, nebeo
) 2 mého duleZitého davodu ueceného ve stanovach.

Podle ustanovend § 428 odst. 1 2 2 ZOK kazdy akeionaf, ¢lon piedstavenstva, dozords
nebe spravei rady aeho likvidator se mize dovolivar neplamost usneseni valné hropuady
podle osanveni obcanského zdkonikn o neplamosti rozhodnuti organé spolku pro rozpor
s pravnimu piedpisy nebo stanovami (odst. 1), Divodem neplatnosti usneseni valng hromady
je 1 mo2por tohoto usnesent s dobrymi mravy (odst. 2},

Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zikoniku, ve unéni pozdéjsich
piedpisa {dile jen ,0.2.) zjevné zneuziti prava nepoziva pravoi ochraay.

Podle ustanoveni § 212 odst. 2 o.z. zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo
k Uym¢ celku, rozhodne soud na ndvrh toho, kdo prokize privoi zajem, Ze k hlasu tohoto
¢lena nelze pro uecity piipad piihlizer. Toto privo zanikd, pokued ndvrh neni podin do i
mésich ode dne, kdy k zneuzit hlasu doslo.

52, Jiz v této Castl soud k tvrzeni spolednosti {v reakei na navrhovatclkou tvrzené zneuzid

1 1
i

hlasovaciho prava ze strany majoritniho akecionafe Ing. Jana Svétlika), 7¢ fizeni o znevzid
hlasovacich prav dle ustanoveni § 212 odst. 2 o. z. je formilné nezdvislym na fzeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valoé broinady akciové spolecnosti a navrhovatelka méla
v této vécl zahdjit eviddni fizeni, o to v prekluzivol 1hae¢ o mésich od kondni valné
hromady, podiva, Ze se s timto privnim nazorem spolecnosti neztotozivje. Rizeni
o neplatnost usneseni valné hromady nahrazuje fizeni o vyslovend zncuZiti hlasovacich prav,
pokud navrhovatelka sleduje prohliSeni neplatnosii piijatych usneseni. V' Hzeni o zneuzit
hlasovacich prav toaz soud toliko vyslovi, Ze se k hlasim, které byly vyurity zneaZivajicdim
zpusobem, nepiihlizi V rama Hzeni o neplamost usneseni valné hromady akciové
spoleCnosti vSak tato skuteCoost soucasné muze vést k prohlaSeni neplatmosti usnesent,
ktera byla phjata v disledku zneuzid hlasovacich priv; pro tyto ptipady by tak fizeni
o vysloveni zneuzitl hlasovacich prav bylo zbvtecoym meziclinkem, nebot” uréovaci vyrok
o zoeuzit{ hlasovacich prav nema vliv na platnost piijatych usneseni (viz. Komentaf
k ust. § 428 zdkona o obchodnich korporacich v systému ASPI). Soud tedy uzavira,
z¢ podminkou pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnost usneseni valné hromady
adivodnéného znewriim hlasovacich prav dle ustanoveni § 212 odst. 2 o. z. neni to,
aby v preklozivni lhité 3 mésicd ode dne, kdy k zneniti hlasa doslo, §. od data konani
valné hromady byl podin samostamy nivthu na uréeni, 2e ke zneudivajicim hlasim
se neprihlizi,

Peudle usranoveni § 258 o.2. kazdy Clen spolku nebo ten, kdo na toni ma zajem hodoy pravad
achrany, miize navthnout soudu, aby rozhodl o neplathostt rozhodautd argany spolku
pta cho rozpor se zikonem nebo se stanovanu, pokud se neplatuosin aclee dovelavat
u argant spalku. Podle ustanoveni § 259 o.z. pravo dovolat se neplatnost rozhodaud zanika
do ta mésici ade slne, kely se navrhovatel o rozhodnud dozvedel nebo mohl dozvedet,
nejpardéji viak do jednaho roku od pijeti tozhodnutl, Podle ustanovend £ 260 odst, 1 o.2.
soud neplicase rozhadnuy nevysiav i, doslo-h k pocuscai zakona ach stanov, aniz ta méla
zavezeé prival nasledky, a je-b v 23pmu spolku hodnem pravni ochrany neplatnnst
rozhodnut nevyslovit. K zakladnim podminkam pro prezkwm usnesend valne luomady
akewove  poleénnst patit akpvni Jegitimace  navthovatelky, protest  navrhovatelky
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k napadenemu uvsneyeni valng heamady 2 uplienéni navrhu 1 snudu v zakounc rtimésicn
lhace.

V duné véa bylo imezi dcastniky nesporné, ze navehovatelka h rozhodnému datu byla a stale
je akciondtkou spolcénost Vitkovice, as., pavthovatclh je rak k podani piedmétného
navthu akovad vécné legitimovana dle ustanoveni § 428 odst. | 7Z0K. Valoa hromada
akeciové spoleénost s¢ komala dne 27, 6. 2022, této valne heomady se navthovatelka
prostiednictvita svého zastupee i¢astila, navth na zahdjend fizeni byl navrhovatelkou
u soudu podan dne 26. 9. 2022, byla twdy dodrzena lhara td mdésich ode due,
kdy se pavrhov atelka o rozhodnud dozvédéla, jak vyzaduje ustanoveni § 259 o.7.

Navrhovatelka v tomto fizeni broji prot usneseni valné hrosnady o phjetd zmcny stanov
spolecnosn formou piijel] nového Gplného znéni stanov spoleénost (bod 7 pofadu jednini
valné hsemudy), Rochodovini o téte zalehitosti ndleif do phsobnosn valné hromady
dle ustantveni § 421 wdst 2 pism. a) ZOK.

Dalsi zaldadni podminkou prezkumu usneseni valoé hromady jo podie ustanoveni § 424
odst. 1 ZOK fadny (v o stozomitelng) a véasny (do skoncem judnani valné hromady
podany) protest. Vo iweni bylo  prokazano, 2e 1 fato podmmnka  byla  splnéna,
kdvz mavrhovarclka podsla v pedbéhu kondnd valae htumady protest. Predmétuy protest
smitoval proti ped ddéim boddm zmeén stanov, a t prar nove navrzenému zn€n clanku 12
odse. 3, L3 odse, 3,17 odst. 6, 21 odst. 2 a 26 odst. 2 sranov.

Pokud se tykd zmén citovanych ¢linkd stanov, pak ve viech téchieo pripadech jednotliva
ustanovert zikoua o obchodnich korpotacich umoznuji, aby byly tvto zilezitost uptaveny
stanovamu spole¢nost odlisné od zakonndé Gpravy (§ 399 odse 2, % 406 odst. 1, § 441 odst. 4,
§ 451 odst. 42 £ 514 ZOK).

Pokud se tyka nové dpravy stanov v clanku 21 odst. 2, pak pfi jejim posouzeni soud vysel
7 dosavadni Upravy stanov uvedené v ¢l 18 odst. 1 ve spojeni s Clankem 22 odst. 5 pism. a),
z n¢hoz plne, ze éleny predstavenstva voli a odvolava dozordi mda a z &linku 22 odst. 5
pism. b}, dle kterého dozorci rada rozhoduje o schvaleni smluy o vikonu funkce éleni
predstavenstva a jejich zmeén a dava souhlas s poskyinutim jakéhokolv plnéni ve prospéch
téchto osob, nez na které¢ plyne pravo » pravniho ptedpisu, z& smlouvy o vykonu funkce
nebo 2z vminihe predpisu schvileného valnou hromadon (o vpravy zistaly ve stanovich
beze zmén). Za tete sitvace je teakee spolecnost ma novou dispozitvmu pravol dpravu
vstanovens § 491 vdst. 4 ZOK, ktera se promitls do zmény flanko 21 odst. 2 stanov tak,
Ze oprivaénd rozhodovat o amezeai zikizu konhurence pra odavodnéné pripady bylo
svéfenn dozardi eadd, Topicki a korespondujici s dasavadai pasabnost dozord  rady
ve vzahu k deadm piedsavenstva, nijak nezasahuje do priy akcionafa vykonavat své pravo
podilet se na tizens spedecnosti na valné bromade a sheioniét nejsou uto vpravou stanov
ani nijak a2 svych dosavadnich privech omezovini. Navie 1 v rime takto svéfené pravomoct
budou clenove darordi rady pi vikonu své funkce povinni jedaat ¥ pé<i fadnc¢ho hospodate,
s nezbytnou luajaliton, s pottchnymi znalostmi a peclivosti padle svych nejlepsich schopnost
a dovednosa, vidy v souladu s oprivaénymi 2ajmy spolenost, phcemz odpovidaji
spoleénosti za Gymu, kterou spolednosti zpasobi pi vykom své hunkce.

Pokud se tvka noveé ﬁpmv:,' stanov v clanku 13 odst. 3, pak v ustanoveni g 399 odst. 2 Z0K
je vlozen do pravai dpravy oprotu dosavadnimu stavu ,bomus” pra akcionafe spoleénostl
Na tuto dispoztnni dpravu je reagovano ze strany spolednost vyloudenim o moznost.
V daném pripadée se jednd o wakel na novd zaéni zakona, mkoliv na dosavadni chovini
akclopalh, resp. aktivnich mensinovych akcionatG, kdy navihovawdka byla na valnych
hromadach zastupovana nsobou v dané oblasti erudovanow, rovnes 1akh tuto moznost meli
meniinoyvi akcionafi a jak vyplyva z listiny piitomnych, \ami 1ulo mozoost ve vétsing pripada
nevvuzill a4 judnani se sanu akuvmé Gcastnih. Vzhledem ke znalosu poradu jednani valné
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hromady v dostateéném  predsuhu, obsahu ndvthu usneseni valné hromads a jeho
zdivadnéni, prp. vyjidrean piedstaveasrea spolecnnst ke kazde nmvrhovane zalezitosn,
mohow akainan predem uvast, zda se budon valné hromady osobne udastait ¢ se nechaj
5 ohledem nu projednavand body programu zastoupit, tak jak predpokluda uwstanovens § 399
odst. 1 Z0K. Navie ma akaonaf zakonné privo pozadovat a ohdriet na valae hromade
od spolednodit vyivélemd, kdy informace obsazend ve vysvédent must vk urdita a mnsd
poskytevat dosusteény a pravdivy obraz o dotazované skutednosti tak. aby mohl ph
realizovar své prave podilet se na fizeni spolednosti, piicemz je povmnosu cleni
pitdstavenstva se na mozné zadost akcionatd fidné pfipravit, piip. zajisat ucast osob,
kieré 1émito wformace disponuy, tak aby mohla byt potiebna vysvétleni akcionaiim podana.
S nhledem na tuto povinnost stihajici spolecnost dle nstanoveni § 357 ZOK jsou tak prava
akainnaid dostateéné chranéna, kdyz nesplnéni téro povinnost miize vést az k vyslovem
neplamosti usnesent valné hromady. $ ohledem na pocet akciondfi spoleénosti jo podané
vysvétleni k dané zmeéné akeeprovatelné a dostatecné urcité. Piedmétnon zménou nedojde
ke zhorieni dosavadniho postaveni akcionaid pii vikonu jejich prava podiet se na fizeni
spolecnosti

Pokud se tykd navrhovatelkou tvrzencho zneuzit hlasovaciho prava ve smyslu § 212 odst. 2
0.z. ze strany vétdinového akciondte {Ing. Jana SvCtlika) k prosazeni Gpravy, ktera ho
zvihodni na Gkor ostatnich (mendinovych) akcionatd, a z tohoto divodu se k jeho hlasiim
nemd pihlizet, pak soud ve vztahu k témto zménam ¢lankd stanov podavi, Ze ze strany
navrhovatelky se jedni o obeené formulovanou namitku, kdvz navthovatelka v protestu
proti tomuro usneseni valné hromady netvrdila (@ netvrdi to ani posiéze v navehu), z jakvch
konkrérnich skureénosti dovoruje, Ze pHjetim usneseni o zménd téchto clankd stanov doslo
ke vzniku Gymy celku, tj. spolecnost, a z tohoto divodu by mélo bit pfedmémd usneseni
valné hromady shledano neplatnym. Samotnz okolnost, Ze uréitd osoba naklida s vésinou
hlasovacich prav a je tak schopna stlou syvvch hlasii prosadit v raimet hlasovani v organech
pravnické osoby svou vali, ke zjisteni, zda hlasujici osoba 7neuZila svého hlasovaciho priva,
neni dostacyjici.

S obledem na shora uvedené tak soud nepiisvédeil namitkam navrhovatelky vznesenym
k danym ciankdam stanov, vysvétleni podané akcionatim na valné hromade k danym bodim
hodnot soud jako dostate<né utcité a srozumitelné, pojaté zmény povazuje za legitimni
a veskerd namitky navrhovatelky k témto éinkim shledivd zeela nedévodnymi, navic phijata
rména stanoy se vétiinového akciondfe dotkne stejnym zplsobem jako menginovych
akcionafi. Rovnéz tak se nefedna o zadny z piipadi, kdy akclonaf nevykondva své hlasovad
pravo dle ust. § 426 ZOK.

Jina situace je viak v ptipadé provedenych 2mén v ¢lancich 12 odst. 3, 17 odst. 6 a 26 odst. 2
tplnéha znéni stanov.

Pokud se tvka noveho znéni clanku 12 odst. 3 stanov, pak zakon v ustanoveni § 406 odst. |
ZOK pramimé poditd s aktivnt Cinnost svolavatele valné hromady viadi akeionaiam
vlastnicim akcie na yméno, kdyz pozvinku vedle uvefejnéni na internetovych strankich
spaleénasn o jim povinen zaslat na adresu uvedenou v seznamu akcondtd. Zakon
wmazauge, aby ve stanovach byly urdeny daldi pozadavky na svolani valné hromady 4 rovnes
mohou take urdit, jakym zplisobem bude nahrazeno zasilani pozvinky na adresu akcinnatc,
tento zpisab nesmi akcionate nedavodné omezovat v moznostech acastut se valne
bramudy. Je redy treba, ahy byla zachovana proporcionalita ezl zapmy spolecaost
ruumalizovar ndklady na svolint valné hromady a peavem akcondfe vlastnicim  akeic
nd pméno b¥e 2¢ straay spoleénasa o kandni valné hramady infoemaovan,

Jak bylo prokazano znéniny stanov plamtich ke dm konani valné hromady. byly povinnost
syolavatele zasilat pozvankn pa adresu uvedenou v oseznamu  akconani nahmzena

Shodu s prvopisemy porvrznje Monika Dolezilkova, DiS.



65.

66,

HR,

23 7Cm 103022

uvcfgnénim této pozvanky v intemetovém dendku in servercz a souCasnd na o
povinnost piimo navazovala povinnost svolavatele v papadé, %e akcionat sdehl spolednasu
e-mailovou adresu, zaslat pozvanku na valnou hromadu i na o akcionafem sdélenon
e-mailovou adresu.

Zménon znéni clinku 12 odst. 3 stanov je jednak fedena situace pro pfipad nemoznist
zvefejnit pozvanku v mtermetovém deniku, a2 m 2 obkovniho ddvodu. “Luto zmenu,
resp. doplnéni nahradniho zphsobu uvefejnéni pozrvanky, soud povazoval ze strany
spolecnosn za zeela lepromn 1adnd odiavodnénou, a 1o zv1idtc za sinace, kdy tato obycktivni
Acinoznost milze cvvstat zoek nevavisle na vili spolecaost, tato zméaa je tak zaclouci.

Pokud sc viak tvkd vvpusceni povinnosti svolavaeele zaslat pozvanku akclondéi « oa jum
sdélenou ¢ madovau adresu, pak k tomu soudu wvadi, z¢ tato zména nebyla ze steany
spolecnosti Fadné akclonaiim vysvétlena, kdy? je argumentovinoe ,ne vidy jasné projevenou
vili akciondhi za jakym Géclem sdéluji svon e-madovou adresu spolednosti s dm,
7¢ v takovém pripadé maze dojit k nejasnostem a pripadnému nedoruéeni pozvanky touto
formon a dévoden 7mdény je climinace pravaoi nefistoty spoleénost. K tomu je tfeba predng
uvést, ze formulace viedend v élanku 12 odst. 3 stanov vibee nespojovala tuto povinnest
svolavatele s ¢ madovou adresou sdélenou spolecnosts wliko pro ucely zasilani posvanck,
alc tato povinnost <polecnost zde byla dana vidy, kdyz akcronar sdélil spolecnosti emanlovou
adresu, kdy s mto 2iverem soudu koresponduje i v yjadfery akcionate €. 8 {strana 32 zipisy).
Ueedmérnd »ména ak v souvislost se zastanim pozvinky pouze vede k berduvadnému
piesouvani povimlosd ze strany  spoleénosn na ahcnndre viastnici akde na jméno,
po nichz je pazadovano, aby sami aktivié sledovali atemnetové stranky misto toho,
aby mnformaci o konaai valné hromady ziskali aktad <innost samotné spoleénosu, krerea
je v porovoani s¢ zakonem stanovenou povinnosd zasilat porvanky na adresu véchra
akclonar, pro  spoleénost naprosto  komfortni, finanéné a organizacné nenarocnd.
Argumentace spolecnosti pipadnon nejasnost je neakceptovatelnd, nebot’ spolecnosti nic
nebranlo a nebrani, alby v piipadé této pochybnost zaslala pozvinku 1 na tento e-mail
namisto toho, aby s¢ zcela zbavila povinnost vi¢i sv¥m akcionditim, 2vliéed tém akovnim,
ktefi tuto formu vyazivap, piidemz tak navic {ni v dobé posilovani elektronizace
a posilovini komunikace mezi subjekty tunto formou a preferovani tobote dmbu
komunikace sheenéd, kdy prisrup k interneta a puvzivini ¢ mailové komunikace je v dnesni
dobé zeela Déznou zilezuwasd. Navic tato pochybnost s ohledem na zoném stanov ke dm
kondni valné hramady spole¢nost ani vzniknour nemohla, o povinnost spolecnust stihalu
vidy, pokud ji byla akcionarem sdélena e-mailovi adresa a je vécl spoleénosti, aby st fidné
svou cinnost vudl akclonaiim zorganizovala,

Spolecénost si nesplnila ve vztahu k pritomnym akclonafim svou zzkonnou vysvétlovaci
povinnost. vyplivajici z ustanoveni § 357 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 338 odsr. 2
70K, kdyz informace obsazena ve vysvétleni neposkymije pravdivy obraz o dotazované
skureénost (eluninace nepsnost).

Pokud se mfka nove npravy stanov v clinka 17 odst, 6. pak soud k tomuto podava.
ze predmétna zmeéna vyrazné  posiloje pusobnost  phedstivenstya, . organu,  krery
v pumdrech té1o spoleénosu e pavic volen a odvolivian duzordy radou ‘lowro upraveu
stanov jo zasadiim 2pusohem amezena pisabinost valné hromady a v disledko roha prava
akcionafil podilet se v zasadni otazee na fzend spolednosa a soucasne je tak rovnéd zasadnim
zpisobem  omezeaa v youvislosti se zvyfovaaim  zakladniho kapitdlu jejich peavo
na vysvétlend, krere ¢ vazano tobko k jednani valné heomady. Navic je treba tuto zméau
posuzovar i komplesnd v souvislostech s pfedchozim rozhodovinim valné hromady
o navyseni zakladniha kapitiln, prou nému? brojill minonii akcionai a byl vid¢i tomuto
rozhodnut podan navrh soudu na vysloveni neplatnost usneseni valné hromady.
V ¢ souvssiosti neni mozno odblédnout 1 od toho, Ze povifent je piedstavenstvu davano
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pro zakancm stanovené maximélni moznc navyseni zikladniho kapitilu. Ke zménd tohoto
¢lanku stanov soud podava, ze spoleénost si k navrhované zméné tohoto élinku nesplnila
ve vzaahu k akconafim rovnéz svon zikonnou vysvétlovaci povinnost syplyvajic
z ustanaveni § 337 odst. 1 ve spojeni s ustanoveaim § 358 odst. 2 ZOK, kdyz informace
poskytnute ve vysvétleni nedavaji dostatecné wréics obraz o dJotazované skuteénosa,
pokud se eka redlaych plani spolecnost, které by pro dané obdobi ndivaddovaly takove
vyrazae pasieni pusabuosii predstavensta na Gkor valné hromady, 2 ra svlasee za situace,
kedy se tak deje po rozhadnud o 2eyient zakladniho kapitdlu spoleénosu v roce 2021, prcem2
anl 0z jednani valae hromady piedseda valné hromady ¢ clenove peedstavenstva nebylh
schapai radne alespon dostateéné konkeétng) reagovat na <dotary tneasinovych akctonatd,
keeré musceli redlné odekivat.

09. Pokud s¢ gka naveho znéni ¢linku 20 adst 2 stanon, pak k ramu soud podava nasleduiict.
Dozorti rada spolecnosn, ktera je jejim kontrolnim orginem, ma Jdva cleny (€. 23 odst |
sknov) u je schopna se usnaset, je-b na zasedani dozordi rady pritenmna nadpolovicni védina
jho cemd (€ 25 wdst 1 stanov), kdy k phjeif tozhodnut ve viech zalezitostech
projednuvanych na zascedini dozordi rady je zapotiebi, aby pro n¢ hlasovala nadpulovicns
veréing véeeh jeho clend; kazdy clen dozorci rady mé jeden hlas (¢l 23 odst. 2 stmnov). Cleny
dozoréi rady volt a odvolava valna hromada (€l 11 odst. 1 pism. e} sianoy, § 921 wda 2
pism. ) Z0OK), do pasobnosti valaé hromady tovnés dle ¢l. 11 odst. 1 pism. £ slanoy nale?i
rozhodnup o schvileni smluv o vikonu funkee cleni dozordd rady a jejich zmeén a souhlac
» poskytnutim jakéhokohy plnéni ve prospéch téchto osob, ne? na ktere plvme pravo
7 pravimho pivdpisu, ze smlouvy o vykonu funkee nebo 2z vnitintho predpisu schyvalengho
valnou hromadou {tyto Gpravy ziistaly ve stanovich beze zmén).

70. Spolecnust ve vztahu k navrhované zméné tohoto Clanku si nesplnila ve vzeahu k pritomnym
akciondrim svou zdkonnou visvétlovael povinnost vyphivajici z vstanoveni § 357 odst. 1
ve spojeai s ustanovenim § 3538 ZOK, kdyZ na jednini valné hromady nebyla schopra fadné
reagovat ua jejich otazky, pficemz vzhledem k pocru Clend dozord rady {2 clenove) musela
s dorazy poloZzenymi akcionafi k objasnéni postupn p#i hlasovint ve véc omezeni 2akazu
kookueence realné pfedem pocitat a tyto dotazy byt schopna jiz na wvalad hromudé
jednoznaénd radpoveédet tuk, aby sc akcionafi mohli fidné rozhodnout, jak budou realizovae
své pravo padiler se na fizeni spoleénosts, a navic se tak d€je za situace, kdy pojata zména
stanov aru  aekoresponduje s postupern zvolenym v pHpad¢ Clend  predstavenstva,
kdrz pesvéruje tazhodovini o o zileZitost organy, ktery cleny dozordi cady vab
a odvolavi, ale pamo kontrolnimu orginu samotému. 7. tohoto postupu e zcela zjevoa
snaha o pasieni posavent whoto orginu na dkor nevyssibo organu spalecnosa — valné
brotmady, na kreré akciondts vwkondvaji své pravo podilet se ma vend qpnlcénr_:sti_ Saucasne
tak dojde k omezeni prava akaonatil aa vysvédeni, keeeé |sou opravaém pezadovar a abdrzer
na valné hramadé a predmémi infurmace ak nebudou mit da budoucna itz k dispozic.

71 Soud ph posouzeni navrhevanyeh rmén v ¢lancich 12 odst. 3. 17 odst. b a S odt. 2
uplneho  znémi stanov, kieré posuzoval  jednak  jednotlive. ale rovnez  kamplexné
co do sledovanieh Géinko o celkoveho dopadu do pomdm spoleénosn a postavend
akuiopaiv, vzal v tvahu piedchozi soudni fizent ve véd vysloven neplatnost usneseni valoé
htomady konané doe 23. 7. 2021 (zv§deni zikladniho kapitilu spolecnostd, charakter
poruiem zakonweh povinnosd spoleCnost na ukor jejich akclonditi v ramei rozhodiing
o téchto clancich na vaind hromad?¢ (uvedeny shora) a dospél k zavéruy, Ze u teto spolednosn
dochazi k namistu posilovani plisobnosti pfedstavenstva a dozorci rady na ukor pasobnosu
valné hromady, co? se zasadnim zpasobem odrazi, resp. by se zdsadné odrazilo v pustaveni
akcionars do budoucna, kterym by se takto velmi virazné omezilo jejich prave podilet
s¢ na Fzueni spolecnostl dané ust. § 398 ZOK véetné k tomu se vazictho prava bramit
se pron valnou hromadou phjatym usnesenim v sondnim #Hzeni, rovné? je jim tak vrazné
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oklcirovano jejch prava na vysvédeni dané ust. § 387 a nasl. ZOK, ktere mahou alkelonan
realizovat na valne hrognudé, a3 to zvlastd k e pejzasadndisim orizkam tvkajicich
se zalezitost spoleénastl, jakymi jsou napt. divady pro zvySovini zdkladniho kapitilu
¢i otazky tykajici se élenu dozordi rady, tj. orginu, keery ma dohliZet na vykon pusobinosa
ptedstavenstva a na <innost spolecnosti (zvyéend aktvita menSinovych akciondfi k témio
otizkim byla prokizina jak ve wéci sp. zo. 8 Cm 175/2021, tak i v tomto fizeni), shodné
by jim bylo omczovano jefich pravo uplathovar nivrhy a protinavtchy dané ust. § 361
a nasl. ZOK.

Navrhovatelka se s ohledem na skuteénost, 2e na valne bromadé nebyl, rozhodovapo
o jedaothvych diléich andnich stanov, xle pdinvm usnesenun bylo sozbodnne o poet
novych stanov spoleénost Vitkovice as, damidhi vvsloveni neplatnosa piedmétneho
usnesent jako celku, s éimz zasadné spolednost aesoubilasi 2 dévodu, ze navehovatclka
fakticky broji proti pén dildim zmdéndm stanov a v téta souvislosti odkazuje aa zaviry
uvedend v usneseni Neyvyssiho soudu ze dne 27, 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701 /2004, Soud
sC 7tofu/nu]c s nazorem bPOlLCIIUth podporem m p:avn.um 7¢wu‘v uy edenyml v cltuvandm
rozhodnutd, ktere lze pouzit i pfi stavajici pravoi uprave. V shledem k tomu, % KkANOV§
spoleénost jsou smlovvou sul generis (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21, 8. 2003, sp. zn. 29 Ode 146/2003, usneseni Nejvyidiho soudu ze dne 9. 90 2045,
sp. zn. 29 Cdo 319/2015), je treba pii posuzovani jepich plamosti postupovat dle visnovens
§ 376 oz, dle kierého ttka-b se divod neplamooso jen takové ¢astt pravniho jednand
ktorou fue od jeho ostatho absahu oddélu, je aeplitnou jen rato Cast, tze-it predpokiiddac,
z¢ by k pravaimo jedndad doslo | bez neplatné éasn, eazpoznala-li by strana neplimase v¢as.

Soud shledal z¢ shora uvedenych duvodi neplatnyeu peo cozpor s pravaimi piedpisy pouws
ve vyroku 1. tohoto usneseni uvedené clanky, kter¢ byly navrhovatelkou napadany, piicems
tyto clanky nezplhsobuji neplatnost celého znéni stanoy. Soud pfi posnzovani téro otizky
vysel jednak 7 projevené vile uGcastniki Hzeni vyjidiené ze strany navthovatelky
ve vznesenych protestech jen k diléim navrhovanym zménam (shodné protesty vznesh 1 dalii
pritomni akcionafi spolecnostd) ve spojeni s jejim vyjadienim se k divodu domidhdnd
se neplataosa celého nsneseni {zvolend forma pnjeu zmen stanov) a vile spolednost
vyjadiené v ramcr fizeni v jojoy pisemném € ustaim podans (vysloveni piipadné éastecnt
aeplatosa). V' teéta Gisn vzal soud také v dvahu divody pro pRjed zmén asmanich ik
stanov, krervmu byly reakee na rozhodnut Nepyssiho youdu, duplicita, reakce a2 zmeénu
pravoi Upravy v 7ukone o obchodnich korporacich, vypusténi nadbytecného obsahu,
formulaCnim zpfesnéni, ceakel na vyhovujici praxi {2 Clenové piedstavenstva), z cehaz Ize
usuzovat na to, ¢ k pijed zmén téchto Cast stanov by dodlo 1 bez neplamé éasa. nebot’
témito neni zasahovano, resp. omezovino pravo akctondfi podilet se na fzeni spoleénosti.
Pokud sc¢ tyka jednotlivvch ¢linki, které soud shledal neplamymi, pak tyto jsou s ohledem
na svij obsah oddélitelnymi od ostamich cisd stanov, nezpisobuji neplatnost eelého znéni
stanov a navic samoiné stenuvy v clinku 32 Vikladove usnoveni fesi postup i pro piipad
casteéng ncplamosﬁ néktu}:c]] USTANOVENT SHANny.

S abledem 04 shora uvedeae tk soud vyslovid asteciaa neplatnost usaesend wn chledne
nezakonnd Casa sranew wak, jak je uvedeno ve vyraka L tohoto usneseni a ve zhyvajicim
rozsahu ndvrh na vvsloveal deplarnost usneseal jako zcela nedivodny zamitl, ak jak je
uvedeno ve vyroku IT rohato usnesend.

I za siace, kdy bylo neplatné rozhodnuto byt’ jen k éistedné zméné stanov spolecnost,
soud neshledal podminky pro aplikaci ustanoveni § 260 odst. 1 o.z., dle kterého soud
neplatnost rozhodoud gevyslovi, doslo-h k poruseni zékona nebo stanov, aniz o mélo
zavasné privoi nasledlky, a je-li v zajmu spolecnnsu hodném pravai ochrany neplatnost
rozhodnuti nevvsimn. Vebledem k otomu, 26 smpovy pmou zdkladnim  dokwmentem
spoleénosts, které vedle zakona symezujl prava a poviomesu akclonarl, vpravu)i snitini
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poméry  obchodni komporace, nelze zménu  swnov  akciovd  spolenost  povazovat
22 rozhodnuti nejvyssiho organu pravnicke osoby, které by nemdlos zavazné pravai nasledky
fzpiténé poruseni zikona v neprospéch akcionafh nelze  povaZovat za  porudeni,
které by nemélo zavazné praval nisledky dopadajici do jepeh sfiry), a v jehoz piipadd
by bylo v zaymu obchodni korporace hodném pravoi ochrany neplatnost rozhodnun
nevyslovit. Podminky pro nevysloveni cdasteCné neplatnosti usneseni valné hromady
clle useanoveni § 260 odst. 2 0.2. 2de nejsou diny vibec.

Vahledem k romu, ze tozhodaun valné hromady o zméné élinkit stanov spolecnasu
uvedeaych ve vytoku [ tohoto usnesent shledal soud neplamym 2 vvse vymezenych disody,
daliinn davody ocplatnosts serzentmi nuvrhovatelkou se iz pro nadbviednost nezabival.

(3 nakladech fizeni bylo rshodnutu dle ustanoveni § 142 odst. 2 zakona & 99/1963 N,
obéanskcho soudniho fadu, ve yneni pozdésich pfedpisi ve spojeni s ustanovenim ¥ )
odst. 3 zakona ¢ 292/2013 Sh., o zvlasmich fizenich soudnich, ve znéni pozdésich
predpisd, kdy? navrhovatelka byla procesné uspésnd v éasa pfedmétu fizend, a to v rozsahu
avedeném ve vyroku [. tohoto usneseni. Vzhledern k tomwu, 2e v ramei téchto ¢linkd byle
navrzeny zmeény stanov, kteee zdasadné ovlivawji priva akcionami podilet se na fzend
spole¢nostl, soud povaZuje razsah Gspéchu pavihovatelky v této véci za poloviéai,
kdy2 astatni provedené zmény, byt' tvkajid sc vétdiho poceu ¢hinku stanov, nejsou fakdcky
svvm dopadem vyznamné pea «Whan prava akcionafli podidet se na fizeni spolecnosu.
Z whota davodu bvle ve vveoku T toboto usaevent rozhodaue b, 2e 2adny z ueastik
nemid prive na nahradu nakladi fizeni.

Pouceai:

Prou romuto usneseni lze podat odvolani do 15 dmid ode dne jeho doruéent k Vrchoimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravd, sidlem Havlickovo nibtezi 34, 728 $1
Ostrava-Moravski Ostrava,

Cstrava 3. kvétna 2023

Mpr. Peira Jurkova Novakova v.r.
samesnudkyné
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