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. USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Viktorem Bieskou v restrukturalizaéni véci

podnikatele: Liberty Ostrava a.s., [CO 45193258
sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava Kuncice

o navrhu na vyhlaseni v§eobecného moratoria

takto:
I.  Restrukturalizaéni soud bere na védomi, Ze podnikatel dne 19. 12. 2023 zahajil
preventivni restrukturalizaci.

II.  VyhlaSuje se vSeobecné moratotium na majetek podnikatele: Liberty Ostrava a.s.,
ICO 45193258, sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava - Kundice.
III.  VSeobecné moratorium je u€inné vuci vSem véfitelim podnikatele 1 jinym osobam
s pravem vuci podnikateli.
IV.  Vseobecné moratorium je a€inné od okamziku vyvéseni tohoto usneseni na uredni desce
restrukturalizacniho soudu a trva po dobu 3 mésicu.

V. Restrukturalizalnim spravcem se jmenuje: AS ZIZLAVSKY v.o.s., ICO 28490738,
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1.

VI.  Restrukturaliza¢nimu spravci se uklada:

i.  kontrolovat ¢innost podnikatele a jeho hospodafeni, zejména provéfit, zda podnikatel
aktivné jedna s dotCenymi stranami a piipravuje restrukturalizaéni plan, zda a jak
podnikatel pfipravuje a realizuje zamyslena restrukturalizacni opatfeni, zda a jak hradi
zavazky vzniklé v pribéhu preventivni restrukturalizace, zda podnikatel sleduje poctivy
zamér v preventivni restrukturalizaci,

1. podavat restrukturalizacnimu soudu pravidelné zpravy o své Cinnosti, a to nejméné
jednou za 14 dni a

. poskytovat dalsi soucinnosti restrukturalizacnimu soudu pii jeho rozhodovaci ¢innosti,
dle jeho pokynu.

VII.  Podnikateli se ukladaji tyto povinnosti:

1. poskytnout restrukturalizaCnimu sprivci veskerou soucdinnost potiebnou
k fadnému vykonu jeho funkce

1. vyplacet restrukturalizatnimu spravci zalohu na odmeénu a nahradu ucelnée
vynalozenych nakladd ve vysi 415000 K¢ (+ DPH) mésicné, a to poprvé
do 29. 12. 2023 a poté vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem na ucet, ktery
restrukturalizacni spravce podnikateli sdéli

1. zdrZet se od okamziku vyhlaseni vSeobecného moratoria nakladani se svym
jménim, pokud by tim mélo dojit k podstatné zméné v jeho skladbe, vyuziti nebo
urceni za soucasného nikoli zanedbatelného zmenseni jeho hodnoty anebo by jim
mohla byt zmafena nebo ohrozena preventivni restrukturalizace. Toto omezeni se
netyka pravniho ]ednam nutného ke splnem povinnosti stanovenych jinymi pravnimi
ptfedpisy, provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodafeni a k odvraceni hrozici
Ujmy.
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iv. od okamziku vyhlaseni vSeobecného moratotia pfedchazet vzniku penézitych
dluhii po splatnosti. Pohledavky spiiznénych osob ze zaputjéek, uvéra a obdobnych
zavazki vSak podnikatel neni po dobu trvani Gcinkd vSeobecného moratoria povinen
platit, a to ani tehdy, jsou-li jiz po splatnosti.

Oduvodnéni:

Podnikatel dne 28. 11. 2023 podal u restrukturaliza¢niho soudu navrh na vyhlaseni individualniho
moratoria v trvani po dobu 3 mésict, a to vuci véfitei TAMEH Czech s.r.o. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 12 Nc 1/2023-9, byla podnikateli poskytnuta
ochrana vuci vefiteil TAMEH Czech s.t.0., a to vyhlasenim individualniho moratotia v trvani po
dobu 3 mésict. Podnikateli bylo soucasné ulozeno, aby ve lhité 30 dnd zahajil restrukturalizacni
fizeni.

Veéritel TAMEH Czech s.r.o. podal proti pfedmétnému usneseni véasné odvolani a dale navrh na
zruseni individualniho moratoria (in eventum navrh na jmenovani restrukturalizacniho spravce a
na ulozeni povinnosti podnikatele slozit doplatek jistoty ve vysi 100 000 000 K¢ k zajisténi
nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla individualnim moratoriem). O odvolani dosud
nebylo rozhodnuto. Podnikatel se dne 18. 12. 2023 podrobné vyjadfil k navrhu véfitele TAMEH
Czech s.r.0. tak, ze s naivthem na zruseni individuilniho moratoria nesouhlasi (ani s eventualnim
petitem) a navrhl jejich zamitnuti.

Z Gfedni cinnosti je restrukturalizacnimu soudu znamo, Ze spolecnost TAMEH Czech s.r.o.
v mezidobi (dne 14. 12. 2023) podala u Krajského soudu v Ostrave na sebe insolvencni navrh, o
kterém Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KSOS 34 INS
19874/2023-A-14, tak, Ze byl zjistén upadek dluznice TAMEH Czech s.r.o., insolvencni
spravkyni byla ustanovena spolecnost Hart & Partners v.o.s. a na den 9. 4. 2024 bylo nafizeno
ptezkumné jednani a schize véfiteld, piicemz pfedmétem jednani schize véfiteld je mj.
rozhodnuti o zpisobu feseni ipadku dluznice TAMEH Czech s.r.o. Bylo tedy jiz rozhodnuto o
upadku spole¢nosti TAMEH Czech s.r.0., ale zatim nebylo rozhodnuto o zpisobu feseni jejiho
upadku.

V této situaci podnikatel Liberty Ostrava a.s. dne 19. 12. 2023 u restrukturalizacniho soudu
oznamil zahidjeni preventivni restrukturalizace a v souvislosti stim navrhl zahajeni
restrukturaliza¢niho fizeni. Soucasné podnikatel navrhl vyhlaseni vSeobecného moratoria v trvani
po dobu 3 mésict, a to vici vSem svym véfiteliim i dalsim osobam s pravem vici podnikateli.

Podnikatel ke svému ozniameni o zahajeni preventivni restrukturalizace pfipojil sanacni projekt a
pisemnou vyzvu k zahdjeni jednani o restrukturaliza¢nim planu dotcenym stranam a uvedl, Ze
jeho preventivni restrukturalizace byla zahajena dne 19. 12. 2023, kdy dorucil vyzvu k zahajeni
jednani o restrukturalizacnim planu dotéenym stranam. Sanacni projekt ma obligatorni naleZitosti
a pilohy dle § 9 az 11 zikona ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci. Sanacni projekt
vychazi mj. z toho, Ze pohledavky véfiteli podnikatele budou uspokojeny v plné vysi, avsak ,,v
jiném casovém uspofadani®, a sice ve 12 mési¢nich splatkach od dubna 2024. Podnikatel
v sanacnim projektu pfedstavil jiz pfijata i zamyslena restrukturalizacni opatfeni a jejich Casovy
plan, a vyzval dotcené strany, aby vyjadfily svij nazor a podaly piipadné namitky, které by jim
branily v hlasovani pro pfijeti restrukturaliza¢niho planu, jenz podnikatel hodla sestavit, pficemz
pfedpoklada, ze ho pfedlozi v bieznu 2024. Navrat k ziskovosti podnikatel ocekava v pribéhu 1.
ctvrtlet 2024.

Navrh na vyhlaseni vSeobecného moratoria odivodnil podnikatel pfedevsim tim, Ze po vyhlaseni
individualniho moratoria zahajil dne 19. 12. 2023 preventivni restrukturalizaci, Ze se nachazi ve
financnich potizich, kdyz v disledku zhorseni ekonomické situace jeho zavodu dochazi k naristu
jeho zavazkd po splatnosti, v tuto chvili v§ak podnikatel dle svych tvrzeni neni v ipadku ve
formeé platebni neschopnosti, coz doklada znaleckym posudkem. Cilem podnikatele je pii aplikaci
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nutnych restrukturalizaénich opatieni zachovat provoz jeho zavodu a uspokojit zavazky véfiteld.
Podnikatel v navrhu specifikoval pfedmét své cinnosti, svij pohled na divod vzniku jeho
finanénich potiZi, jakoZ i jiz phjatd zmirfiujici opatfeni a zamyslena restrukturalizacni opatfeni.
Podnikatel v navrhu vymezil osoby, vi¢i kterym zidi o poskytnuti ochrany prostfednictvim
vieobecného moratoria, a to tak, Ze zadi o ochranu vidéi vSem svym véfitelim i jinym osobam
s pravem vicéi podnikateli. Podnikatel nenavrhl rozsifit pisobnost vSeobecného moratoria na
spiiznéné osoby podle § 75 zikona o preventivni restrukturalizaci. Podnikatel soucasné vécne
vymezil divody potieby zatimni dpravy vztahd podnikatele s véfiteli cestou vseobecného
moratoria, mj. specifikoval, Ze je zde akutni riziko, ze néktery z jeho véfiteld v dohledné dobé
poda na podnikatele insolvencni navrh.

Podnikatel v navthu na vyhliSeni vSeobecného moratoria Cestné prohlasil, Ze plni veskeré
povinnosti vici obchodnimu rejstifku za posledni 3 roky a Ze ma své COMI (misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy podnikatele) v Ceské republice.

Podnikatel k navthu pfipojil mj. seznam dotcenych prav platny ke dni podani navrhu a dale
znalecky posudek Ing. Pavla Tumy, Ph. D. z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady (se
specializaci obchodni zavody, cenné papiry a podily v korporacich, nehmotny a financni majetek,
transferové ceny, pfemény korporaci, pohledavky a zavazky) ze dne 28. 11. 2023, dle kterého
zjisténa mezera kryti podnikatele posuzovana optikou znalcem sestaveného vykazu stavu likvidity
dosahuje ke dni 31. 10. 2023 arovné 9,1 % splatnych penézitych zavazkt podnikatele (kdyz ke
dni sestaveni vykazu dosahuje vyse splatnych zavazka podnikatele 3 015 789 000 K¢ a vyse jeho
disponibilnich prostfedka 2 741406 000 K¢; vyse splatnych zavazkd tedy pfevysuje vysi
disponibilnich zdroji o 274 383 000 K¢, coz predstavuje 9,1 % splatnych penézitych zavazkd).
Podnikatel pak tuto problematiku uzavfel s tim, Ze takto vypoctena mezera kryti neprevysuje 10
% splatnych penézitych zavazki podnikatele, z cehoz plyne dle § 3 odst. 3 insolvencniho zakona
zaver, ze neni v apadku.

Z testrukturalizaéniho spisu vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 12 Nc 1/2023
(jde o spis tykajici se individualniho moratoria vyhlaseného k navrhu podnikatele viici spolecnosti
TAMEH Czech s.r.0.) bylo nad ramec vyse uvedeného zjisténo, ze spolecnost TAMEH Czech
s.r.0. vznesla cetné namitky vici podnikatelem ptedlozenému znaleckému posudku Ing. Pavla
Tamy, Ph. D. a tvrdi, Ze podnikatel je jiz v Gpadku, Ze preventivni restrukturalizace neni v jeho
piipade piipustna, resp. Ze ji podnikatel sleduje nepoctivy zamér. Podnikatel se k témto namitkam
veécne vyjadfil dne 18. 12. 2023, pficemz je povazuje za nedivodné. Podnikatel ke svému
vyjadfeni piipojil 1 vyjadfeni znalce ze dne 15. 12. 2023 k vznesenym namitkam. Znalec se
k namitkam vécné vyjadiil a zavérem shrnul, Ze povazuje namitky za nedivodné (vystavéné na
spekulativnich a nedostatecné doloZenych informacich, navic s nedostatecnou znalosti celé
problematiky), a proto setrval na svém znaleckém zavéru o zjisténé mife mezery kryti ve vysi 9,1
% splatnych penézitych zavazka podnikatele.

Preventivni restrukturalizace byla do ceského pravniho fadu zakotvena s Gcinnosti od 23. 9. 2023
zakonem ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,ZOPR®).

Podle ust. § 4 ZOPR podnikatel je oprdvnén zahdjit preventivni restrukturalizaci nebo v ni
pokracovat pouze tehdy, je-li v dobré vire v Jachovdni nebo obmovu proveuschopnosti dvodu podnikatele
restrukturalizacnimi opatfenimi (odstavec 1). Preventivni restrukturalizaci je podnikatel opravnén gahdjit nebo v
ni pokracovat pouze tehdy, neni-li v dpadku ve formé platebni neschopnosti, avsak se retelem ke viem okolnostem
I[ze diivodné predpoklidat, e jebo finanini potide dosabuji takové dvagnosti, Ze by v pripadé neprijeti
navrbovanych restrukituralizacnich opatreni doslo & jeho dpadku (odstavec 2). Md se 3a to, e finanini potise
spliiuji podminku dostatelné gdvagnosti podle odstavce 2 tehdy, pokud proveg 3dvodu neprodukuje prijem, ktery
postaluje na dhradu penésitych diuba vinikajicich v prabébu poskednibo roku ve lhatdch splatnosti (odstavec 3).

Podle ust. § 5 odst. 1 ZOPR preventivni restrukinralizaci neni oprdvnén zahdjit nebo v ni
pokracovat podnikatel sledujici nepoctivy zimér.

Shodu s prvopisem potvirzuje Miroslava Musalkova.
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Podle ust. § 5 odst. 2 ZOPR na nepoctivy 3dmér podnikatele e ususovat sejména, jestlise

a) zabdjil nebo pokracoval v preventivni restrukinralizaci, musel-li védeét nebo rogumné predpoklidat, se k tomn
nebyl opravneén,

b) védomé uved| nepravdivé nebo nedplné sidaje ve vjzvé k Jabdjent preventivn? restrukturalizace nebo sanainim
projektu, pripadné kdykoliv v priibébu preventivni restrukturalizace,

¢) porusil dohodu podle § 7,

d) uzavrel dohodu, kterd dotiené strané poskytuje vibodu neuvedenou v restrukitnralizainim plinu vimeénon 3a
uriity piisob hlasovdni o restrukturalizacnim planu,

¢) vyusil vseobecné nebo individudini moratorium 3a sicelem nespravedlivébho poskozent svého vévitele,

) neposkytl fidné a vias soucinnost restrukturalizacnimu spravei,

&) jednal v rogporu s omezenimi vypljvajicimi 3 rozhodnuti podle § 83,

h) poskyt! dotiené strané vibodu nenvedenou v restrukturalizainim planu viménon 3a uriity pisob hlasovani
nebo uriity pisob jedndni v pribéhu preventivni restrukturalizace,

2) sestavil skupiny dotlenych stran pro dclely hlasovini o restrukturalizalnim planu s simyslem nespravedlivébo
poskozent nebo nedovolenébo vyhodnéni nékterych dotienych stran,

) se predlogeny restrukturalizacni plin neodivodnéné (i neprimétené odehyluje od sanalniho projektu, nebo
k) byl pravomocné odsousen pro simysiny trestny én spdchany v souvislosti s podnikdnim nebo s jeho predmétem
podnikdni, ledage se na néj hleds, jako by nebyl odsouzen.

Podle ust. § 5 odst. 3 ZOPR na nepoctivy dmér podnikatele I3 usuovat také tehdy, jestlige v prisbébu 1 roku
pred gahdjenim preventivni restrukturalizace nebo v jejim priibéhu vyplatil spiiznénym osobdm podily na isku
nebo na jinych viastnich drojich, poskytl jim mimoridné plnéni, predéasné jim splatil sivér nebo 3dpdijckn nebo
xatiZil v jefich prospéch sviy mayetek. Obdobné se posouds i prevod majetku podnikatele do svérenského fondu.
Véta proni se nepouije, jde-li o viplatu podilu na isku v osobni spolecnosti spolecniksim s neomeenym ruieninm,
plnéni vyplacené podnikatelem v dobré vire a primérené okolnostem pripadu nebo pinéni podéji vrécene.

Podle ust. § 5 odst. 4 ZOPR preventivni restrukturalizaci neni opravnén zahdyit nebo v ni pokracovat podnikatel
a) v likvidaci,

b) u néhog byl pravemocnym rozhodnutim soudu v insolveninim 1i3eni v poslednich 5 letech yistén spadek, nebo

¢) u néhog preventivni restrukturalizace skondila v poslednich 5 letech pred jejim opétovnym abdjenim vyslovenim
nepripustnosti preventivni restrukturalizace pro nepoctivy amer.

Podle ust. § 6 ZOPR se preventivni restrukturalizace Jabajuje pisemnon vjvon k ahdjeni jedndni o
restrukturalizainim planu dotéenym strandm. Za den Jabdjens preventivni restrukituralizace se povaguje den, kdy
pisemnd vjzva k 3abdjent jedndni o restrukturalizacnim plinu dosla proni dotiené strané (odstavec 1). Soutasné s
plsemnon vyvon podle odstavce 1 podnikatel odesle sanalni projekt vsem dotienym strandm nebo jim sanacni
projekt  bexplatné pristupni  prisobem  umoZnnjicim ddlkovy pristup (odstavec 2). Zahdjeni preventivni
restrukturalizace podnikatel droveri oxndmi restrukturalizalnimu soudu. Prilohon tohoto ogndment je pisemnd
vzva a sanaini projekt (odstavec 3). Orgdnu verejné moci v postaveni dotiené strany podnikatel odesle pisemnon
vjzvu podle odstavce 1, sanalni projekt i jiné pisemnosti pasobem a a podminek, které jsou stanovemy pro
poddni viidi takovému orgdnu (odstavec 4).

Podle ust. § 47 ZOPR se restrukturalizacni #izeni zabajuje na ndvrh podnikatele v sonvislosti se abdjenim
preventivni restrukturalizace nebo, negabdyil-li dosud podnikatel preventivni restrukturalizaci, soucasné s poddanim
ndvrbu na doruieni vywy k 3abdjeni jedndni o restrukturalizacnim plinu vyblaskon; § 79 oblanského soudniho
radu se nepousije (odstavec 1). Prilobou ndvrbu na gahdjeni restrukturalizainibo rizeni je vjgva k abdjeni
Jednant o restrukturalizacnim plinu nebo, nezabdjil-li dosud podnikatel preventivni restrukturalizaci, ndvrh na
doruceni vyvy k abdjent jedndni o restrukturalizalnim planu vyblaskon. K ndvrbu se vidy priklida sanaini
projekt (odstavec 2). Restrukinralizaini #izeni je zabdjeno dnem, kdy ndvrb na gabdjeni restrukturalizacnibo
rizent podle odstavce 1 dosel restrukturalizacnimu soudu (odstavec 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podnikatel dne 19. 12. 2023 ve smyslu § 6 ZOPR zahijil
preventivni restrukturalizaci a ze podnikatel tuto skutecnost oznamil restrukturalizacnimu soudu
a navrhl zahajeni restrukturalizacniho fizeni. Podnikatel k navrhu pfipojil povinné piilohy
(sanacni projekt se stanovenymi nalezitostmi a pfilohami a vyzvu dotéenym stranim k zahdjeni
jednani o restrukturalizacnim planu) dle § 47 odst. 2 ZOPR.

Insolvencni fizeni podnikatele zatim nebylo zahajeno. Podnikatel v navthu deklaroval a
znaleckym posudkem Ing. Pavla Tamy, Ph. D. osvéddil, Ze spliuje kvalifikaéni pfedpoklady pro
preventivni restrukturalizaci ve smyslu § 4 ZOPR. Znalec se vécné vyporadal 1 s namitkami viaci
jeho znaleckému posudku. Za této situace je podle aktualniho stavu véci tfeba vychazet z toho, ze
podnikatel piipojil ke svému navrhu platnou pfilohu, podle které neni v padku ve formé
platebni neschopnosti, a je tak aktivné legitimovan k zahajeni preventivni restrukturalizace (a
k pokracovani v ni).

Soucasné (podle stavu restrukturalizacniho spisu ke dni vydani tohoto usneseni) nebyla u
podnikatele zjiSténa ncktera z pfekazek pro vstup do preventivni restrukturalizace ve smyslu § 5
ZOPR. Pokud jde o spory mezi podnikatelem a spolecnosti TAMEH Czech s.t.0., tak je zfejmé,
ze jde predevsim o obchodni spor, v ramci kterého kazda z jeho stran tvrdi sviij pohled véc. Tato
skutecnost vsak sama o sobé jesté¢ nemize vést k zavéru, ze podnikatel sleduje nepoctivy zimér.
Pokud jde o pochybnosti spolecnostt TAMEH Czech s.r.o. o zachovani provozuschopnosti
zavodu podnikatele, resp. o navratu podnikatele k ziskovosti, tak je pravé na dotcenych stranach,
aby se nyni seznamili se sanacnim projektem podnikatele a aby v pribéhu preventivni
restrukturalizace k tomu zaujali stanovisko, které pak vyjevi pii hlasovani o piijet
restrukturalizacniho planu, jenz sestavi a pfedlozi podnikatel K nynéjsim pochybnostem
spolecnosti TAMEH Czech s.r.o. se podnikatel navic vécné vyjadiil a nelze tedy (podle stavu
restrukturalizacniho spisu ke dni vydani tohoto usneseni) dojit k zavéru, ze by podnikatel ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. a) a b) ZOPR musel védét nebo rozumné piedpokladat, ze neni
opravnén k zahajeni preventivni restrukturalizace nebo Ze by védomé uvedl nepravdivé nebo
netplné udaje ve vyzve k zahajeni preventivni restrukturalizace nebo v sana¢nim projektu.

Restrukturalizacni soud proto ve vyroku I. tohoto usneseni deklaroval, Zze bere na védomi, ze
podnikatel dne 19. 12. 2023 zahajil preventivni restrukturalizaci.

Ve lhite stanovené podnikateli v usneseni o vyhlaseni individualniho moratoria vici véfiteli
TAMEH Czech s.r.0. tedy doslo k zahajeni ramcového restrukturaliza¢niho fizeni. V jeho rimci
mohou probihat dil¢i restrukturalizacni fizeni, napf. fizeni o vSeobecném moratotiu.

Podle ust. § 73 odst. 1 ZOPR ndvrh na vSeobecné moratorium mige u restrukturalizacnibo soudu
podat podnikatel od abdjent preventivni restrukiuralizace do nabyti dicinnosti restrukturalizacnibo planu.

Podle ust. § 73 odst. 2 ZOPR ndvrh musi kromé obecnych nélesitosti podini obsahovat

a) cestné probldsent podnikatele o tom, e pinil veskeré povinnosti viniklé 3a posledni 3 roky pred zabdjenim
preventivnd restruRturalizace vidi verejnému rejstiikau, do néhog je 3apsin, Jejména e verejnil viechny ddetni
Javérky a viroini pravy jejich nlogenim do sbirky listin vereiného rejstiika,

b) Gestné probldseni o tom, Se misto, kde jsou soustredény hlavni 3djmy podnikatele, je v Ceské republice, a sidaj 0
tom, 3da doslo k jeho presunuti 3 jiného clenskébo statu v obdobi 3 mésici pred sabdjenim preventivni
restrukturalizace,

¢) vymegent toho, 3da se navrhuje vtdbnont siinky vseobecnébo moratoria na vSechny vétitele podnikatele i jiné
0s0by s pravem viidi podnikateli, nebo pouse na urité kategorie takovych o0sob vymeené napriklad povabou jejich
pobleddvek nebo jejich postavenim vidi podnikatels, a

d) vymezent toho, 3da se navrhuje rozsiit prisobnost vseobecného moratoria i na viechny nebo nékteré spriznéné

osoby podle §f 75 odst. 3.
Podle ust. § 73 odst. 3 ZOPR pfilohami ndvrhu jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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a) sexnam dotienych prdy platny ke dni poddni ndvrbu,

b) vikasz stavu likvidity osvédinjici, e mezera kryti podle insolveniniho dkona predstavuje méné neg desetinu
vySe splatnyjch penésitich dlubi podnikatele, nebo vibled vivoje likvidity osvédiugici, Se megera kryti klesne v
obdobi, na které se vjhled vjvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinn vyse jebo splatnych pené<itych dluba;
omezeni podle § 2 vyblasky o platebni neschopnosti se nepousisi, a

¢) pripadny soublas sprignéné osoby podle § 75 odst. 3.

Podle ust. § 74 odst. 1 ZOPR restrukturalizacni soud vyhldsi vseobecné moratorium, jest/i<e
navrh obsabuje predepsané ndlesitosti a prilohy, ledage jsou mu ndmy diivody pro gruseni vSeobecného moratoria
podle § 84 odst. 2 pism. ¢).

Podle ust. § 74 odst. 2 ZOPR o ndvrbu rozhodne restrukturalizaini soud do konce pracovniho dne nejblige
ndsleduyicibo po dni, kdy mu takovy néavrb dosel. Ustanoveni § 43 oblanského sondniho ridu se nepouije.

Podle ust. § 74 odst. 3 ZOPR rozhodnutim o vyhliseni vseobecného moratoria se

a) vyhldsi vieobecné moratorium,

b) jmenuje restrukturalizalni spravee, postupuse-li se podle § 59 odst. 2,

¢) vymed okrub 0s0b, vili klerym se vtabuji scinky vieobecného moratoria,

d) vymezi okrub spriznénych osob, vl nim$ se rogsiruje prisobnost vseobecného moratoria, véetné vymeent
pobleddvek, na nés takto rogsirend prsobnost vieobecného moratoria dopadd, a

¢) uvede sidaj o tom, kdy nastavayi sicinky vseobecného moratoria.

Podle ust. § 74 odst. 4 ZOPR vyhldsi-li restrukturalizacni soud vieobecné moratorium, vereint toto roghodnuti
spolecné s navrhem podnikatele do 2 hodin poté v restrukturalizacnim rejstitkn. Priloby ndvrbu se neverejrings.

Podle ust. § 76 odst. 1 ZOPR vseobecné moratorium je #lnné od okamiku svereinéni roghodnuti o jebo

J kU Jvere) g J
Pprigndni v restrukturalizacnim rejstiiku a trvd po dobu 3 mésici, nebo po kratsi dobu uvedenou v navrbu na
vseobecné moratorium.

Podle ust. § 114 odst. 3 ZOPR nelze-li zajistit vergjnosti dilkovy pristup do restrukturalizacnibo refstiika,
restrukturalizalni sond vyvési pisemnosti i dalsi sidaje o probibayicim restrukturalizacnim fizent, jinak uriené ke
Qvereinéni v restrukturalizalnim rejstiikn, na dredni desce soudu a dile nejpogdéji do 3 pracovnich dni ajisti
Jejich ulogeni do sbirky listin obchodnibo rejstiiku. VyvéSeni pisemnosti na diredni desce restrukinralizacnibo
soudu md stejné dicinky jako dorucent vybldskon v restrukturalizalnim rejstriku.

Dle dévodové zpravy k ZOPR je ,cdlem institutu preventivni restrukturalizace umognit podnikatelim ve
[financnich obtigich pokralovat v podnikdni, resp. jim umodnit uriity ,.ekonomicky restart®, a to prostiednictvim
flexcibilnibo ndstroge, ktery nabii Sirokou paletu restrukturalizalnich opatieni. Preventivni restrukturalizaci tedy
Ize definovat jako proces viasného ozdravéni podnikatele (resp. ogdraveni provogu obchodniho gdvodu), u kterého
byla vias rogpogndna podnikovi krize a u Rteré tato krige jesté medospéla do stidia dpadku.
Restrukturalizacni vSeobecné moratorium ,je Roncipovino jako vysoce operabilni ndstroj pro poctivé
podnikatele. Predpokladem jebo vybldseni je proto vedle poctivébo dmérn podnikatele 7iddné plnéni povinnosti
podnikatele vili obchodnimu, popr. jinému verejnému rejstriku. K dvodnimu vyblaseni moratoria se nevyZaduje
konsenzus vériteld, popi: jejich vétsiny.“ Ucelem restrukturalizaéniho vSeobecného moratoria e
poskytnout podnikateli ve finaninich potigich, ktery vsak neni v dpadku a kterj zahdjil preventivni
restrukturalizact podle toboto dkona, dolasmon ochranu pred véritel, a to za dielem efektivni podpory
vyjedndvdni o restrukturalizainim plinu, gachovini provoguschopnosti obchodniho dvodu po dobu téchto jedndni,
JakoZ i celkové hodnoty jebo obchodnibo gdvodn.” Vseobecné moratorium ,,nabizi podnikateli mognost vyngit
rychlé a ddinné ochrany pred svjmi véritelr. Vyvdgenost vjhod moratoria spolivd v tom, e vedle ochrany uklida
podnikatels také urliti omezeni. Cenou a vybldseni vieobecného moratoria je v proni fadé gtrita nevergnosti
preventivni restrukturalizace, nebot’ roghodnuti restrukturalizainibo soudn se wereini v restrukinralizalnim
rejstitkn. Souiasné dochdzi k omezeni podnikatele v naklidini se svym jménim; omezeni odpadne se dnikem
vseobecného moratoria.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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Lze tedy shrnout, Ze ucelem vseobecného moratoria je poskytnout podnikateli ve financ¢nich
potizich docasnou ochranu pfed véfitel, a tim podpofit vyjednavani o restrukturalizacnim planu.
Podnikatel je vSeobecnym moratoriem chranén predevsim pied véfitelskymi insolvencnimi
navrhy a pfed exekucemi postihujicimi jeho majetek (viz § 78 ZOPR a dale pouceni v zavéru
tohoto usnesent).

Pravni Gprava pfitom v ust. § 74 ZOPR vychazi z toho, Ze restrukturaliza¢ni soud ve velmi kratké
lhité, kterou ma na posouzeni navrhu na vseobecné moratorium (1 pracovni den od dojit
navrhu), zhodnoti, zda navrh ma pfedepsané obsahové a formalni nalezitosti, a zda jsou k nému
piipojeny predepsané pfilohy. Pokud ano, restrukturalizacni soud je povinen vyhlasit vSeobecné
moratorium, ledaze by v té dobé byly soudu znamy dtivody pro zruseni vseobecného moratoria
podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZOPR (. uvedl-li podnikatel v navrhu na vseobecné moratorium
nepravdivé udaje nebo se zfetelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, ze podnikatel
sledoval vseobecnym moratoriem nepoctivy zamér, zejména nespravedlivé poskozeni nebo
nedovolené zvyhodnéni jeho véfitele). I dle davodové zpravy k ZOPR ,,restrukturalizacni soud pouse
prezkoumavd spinéni formdlnich predpokladsii vyddni roghodnuti o vybldsent vSeobecného moratoria, ejména 3da
ndvrb podala opravnénd osoba a 3da ma predmétny navrh predepsané ndlegitosti a piilohy. Navrbovany odstave
1 nepredstavuje akotvent 3dsady vySetiovact - nepoctivy dmeér podnikatele mise restrukturalizacni soud v #izeni
0 vyhldseni vSeobecného moratoria vit do sivaby, pokud je mu ndm napriklad 3 obsabu spisu nebo 3 diivésst
Gnnosti, a pripadné 3 toboto divodu ndvrh na veobecné moratorium amitnout. Obecné tedy zdkon
nepredpoklidd formadini pregkum poctivosti Jdméru ani dalsich kvalifikacnich predpokladn pro zabdjeni a vedeni
preventivni restrukturalizace, tim méné vyZaduje, aby restrukturalizaini soud v této fagi vyhodnocoval vyblidky
preventivni restrukturalizace, resp. vieobecného moratoria a sjedndvaného restrukiuralizacnibo plinu na odvrdceni
[finanénich potisi podnikatele.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze podle stavu restrukturalizacniho spisu ke dni vydani tohoto usneseni
nebylo u podnikatele zjisténo, ze by nebyl opravnén zahajit preventivni restrukturalizaci ve
smyslu § 4 ZOPR nebo Ze by preventivni restrukturalizaci sledoval nepoctivy zamér ve smyslu §
5 ZOPR.

Restrukturalizacni soud tedy shrnuje, Ze pfezkoumal navrh podnikatele na vyhlaseni vseobecného
moratoria a dospél k zavéru, Zze podnikatel jako obchodni korporace, ktera zahajila preventivni
restrukturalizaci, je osobou opravnénou k podani navrhu (viz § 3 odst. 1 a § 73 odst. 2 ZOPR).

Navrh podnikatele na vyhlaseni vSseobecného moratoria obsahuje kromé obecnych nalezitosti
rovnéz obligatorni specialni nalezitosti vymezené v § 73 odst. 2 ZOPR (pfedevsim cestné
prohlaseni podnikatele o plnéni veskerych povinnosti viici obchodnimu rejstfiku za posledni 3
roky, cestné prohlaseni podnikatele o jeho COMI v Ceské republice a vymezeni osob, na které se
maji vztahovat ucinky vseobecného moratoria). K navrhu podnikatele jsou piipojeny obligatorni
piilohy vymezené v § 73 odst. 3 pism. a) a b) ZOPR, tj. seznam dotcenych prav platny ke dni
podani navrhu a vykaz stavu likvidity osvédcujici, Ze mezera kryti podle insolvencniho zakona
piedstavuje méné nez desetinu vyse splatnych penézitych dluht podnikatele. Jelikoz podnikatel
nenavrhoval rozsifit ptisobnost vseobecného moratoria i na vsechny nebo néckteré spfiznéné

osoby, nepiiklada se k navrhu souhlas spfiznéné osoby podle § 75 odst. 3 ZOPR.
Z vyse uvedeného plyne, Ze byly splnény podminky pro vyhlaseni vseobecného moratoria.
Restrukturalizacni soud proto (v souladu s ust. § 74 odst. 2 ZOPR) ve vyrocich II. az IV. tohoto

usneseni vyhlasil vSeobecné moratorium vici vSem véfitelim podnikatele 1 jinym osobam
s pravem vuci podnikateli, a to po dobu 3 mésica (tj. po dobu uvedenou v navrhu).

Usneseni o vyhlaSeni vSeobecného moratoria se vzhledem kdosud nefunkénimu
restrukturalizacnimu rejstifku zvefejiuje vyveésenim na ufedni desce restrukturalizacniho soudu,
ucinnost vseobecného moratoria proto nastava od vyvéseni (§ 114 odst. 3 ZOPR).

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



32.

33.

34.

35.

8 12 C 1/2023

S ohledem na vyhlaseni v§eobecného moratoria, které ma masivni ucinky vici velkému mnozstvi
véfiteld podnikatele, povazuje restrukturalizaéni soud v nynéjsi fazi preventivni restrukturalizace
podnikatele dle § 59 odst. 2 ZOPR za nezbytné pro tucely ochrany zajmi véfiteld jmenovani
restrukturalizacniho spravce. I s ohledem na vyse uvedené spory mezi podnikatelem a jeho
klicovym véfitelem TAMEH Czech s.r.o. je nezbytné ziskat urcity nezavisly pohled na cinnost
podnikatele. Ostatné 1 dle divodové zpravy k ZOPR |, Restrukturalizacni spravce piisobi v postaveni
negdvislého procesnibo subjektu piniciho kontrolni a analytickon funkei pro restrukturalizacni soud, ktery jej
ustanovuje nezdvisle na vili stran a a podminky jeho nestrannosti a nepodjatosti. Vyskytuje se vjhradné
v restrukturalizacnim 1izent, kde plni fadu dilesitych dkolii (napr- po poddni nivrbu na provedeni predbéného
preskumu spornosti pobledavky vybodnocuje a indikuje spornost pohleddvky pro silely wylouceni pobledavky
g preventivni restrukiuralizace), respektive v 1igeni o potvreni restrukturalizacnibo plinu. Restrukturalizacni
spravce vykondvd pouze sikoly nlogené restrukturalizacnim soudem. Jeho prinosem je vnést negdvisly ndbled na
innost podnikatele, vytvorit & obstarat podklady pro posouzeni vybranych aspekti restrukturalizacnibo plinu
(napr- ocenéni obchodnibo dvedu podnikatele), posoudit podnikatelem tvrzené informace atd. Role a 3pisob
vibéru  restrukturalizalnibo  sprivce  vede k tomu, $e je akcentovdna procesni  odpovédnost  vidi
restrukturalizacninu soudu, vid kterému vystupuje v podiizeném postaveni (vids scastnikim restrukturalizacnich
rizent vystupuje nezdvisle a nestranné). Jeho odmériovdni se 1idi verejnopravnimi predpisy; ndklady obecné nese
podnikatel. S obledem na wvyladovanon vysokon mirn privni odbornoesti, odpovédnosti a negdvislosti se
restruktnralizaini spravei rekrutuji vibradné 3 rad insolveninich sprivei se ldstnim povolenim, kter? se podle
soucasné pravni dpravy jig zabyvaji finaninimi problémy strednich a vétsich obchodnich korporaci, byt v ramci
Sformdlniho insolveniniho #igent.” Restrukturalizaéni spravee , e odbornikem na preventivni restrukturalizacs,
kterého jmenuje restrukituralizalni soud ke spinéni konkrétnich jim nlogenych sikoli. Ve stanovenych pripadech
JSou tedy dikony v preventivni restrukituralizaci Gnény prostrednictvim restrukturalizainibo spravee jako vyjkonného
WStyiného distojnika restrukturalizainibo sondn, a to i 3 divodu, e sdm restrukturalizalni sond R témto
dikondm v radé pripadi ani nemuge disponovat dostatecnym persondinim & materidlnim dgemim. Konkrétni
typové dikoly ... rychlei a efektivnéji provede pravé externi subjekt. Neganedbatelnou skutelnost 3de predstavuje
vysokd synergie vikonu funkce restrukturalizainibo spravce s jeho paralelni profesi insolveninibo sprivce se
Qvldstnim povoleni, diky kieré nexbytné nutné disponuje potiebnymi dovednostmi a nalosti privni dpravy i
relevantniho trbu (napr. pro obstardni naleckych posudkd, provedeni predbéiného preskeumu spornosti atd.).
Navrh dkona svéfuje restrukturalizalnimu spravei velkou odpovédnost, proto soucasné vyZaduge, aby
restrukturalizaini spravee gachovival ndlesity standard odborné péte. Pri vjkonu své funkce restrukturalizalni
spravce vykazuje 3dvislost pouge vidi restrukturalizacnimu sondu jako adavateli svyjch sikoli, a je podiizen jeho
pokyniim a dobledu. Ve vtabu k jinym subjektim vystupuje nedvisle a nestranné, neni tedy v obecné roviné
loajdlni vici véritelim, resp. dotienym strandm, a nekond v jejich spolecném ani individudinim djmn.

Restrukturalizacni soud proto ve vyrocich V. a VI. tohoto usneseni jmenoval restrukturalizacniho
spravce podle ust. § 59 odst. 2 ZOPR a ulozil mu konkrétni dkoly v souladu s ust. § 58 odst. 3
ZOPR.

Pro tplnost soud jiz na tomto mist¢ dodava, ze odménu a nahradu ucelné vynalozenych naklada
restrukturalizacniho spravce bude v daném piipadé platit podnikatel (ve smyslu ust. § 68 odst. 2
véty prvni ZOPR). Ke jmenovani restrukturalizaéniho spravcee totiz soud pfistoupil z ditvodu dle
§ 59 odst. 2 ZOPR, nikoli k navrhu dotcené strany ve smyslu ust. § 68 odst. 1 ZOPR.

Vyrokem VII. tohoto usneseni pak restrukturalizaéni soud ulozil podnikateli povinnost
poskytovat restrukturalizacnimu spravci soucinnost k vykonu jeho funkce a v souladu s ust. § 68
odst. 2 ZOPR dale ulozil podnikateli, aby vyplacel restrukturalizacnimu spravei pravidelné
(mésicné) zalohu ve vysi pfedpoklidané odmény a pausilni nihrady uUcelné vynaloZenych
nakladd. Pfi zatimni neexistenci provadéci vyhlasky k ZOPR soud analogicky vysel z § 2 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb. stanovici odménu insolvenéniho sprivee v reorganizaci ve vysi 415 000 K¢ (bez
DPH) pfi ro¢nim obratu podnikatele nad 1 mld. K¢. Soud dale deklaroval ucinky vseobecného
moratoria na podnikatele zakotvené v § 79 ZOPR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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36. Zavérem restrukturalizacni soud pfipomina, Ze preventivni restrukturalizace je (ma byt) zaloZena
na konsensu podnikatele s dotéenymi véfiteli a vyzaduje vysokou miru shody.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni rozhodnuti u Vrchniho soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho vyvéseni na ufedni desce
restrukturalizacniho soudu (§ 55 odst. 2 ZOPR ve spojeni s § 114 odst. 3 ZOPR). Podnikateli se
vsak toto rozhodnuti dorucuje 1 zvlast’ (§ 53 odst. 1 ZOPR).

Vugdi véfitelam (i jinym osobam s pravem vuci podnikateli) se podnikateli poskytuje ochrana
ve smyslu ucinku § 78 az 82 ZOPR.

Po dobu trvani acinka vSeobecného moratoria tak zejména:
* nelze zahijit insolvenéni fizeni proti podnikateli na navrh véfitele (§ 78 odst. 1 ZOPR)

* nelze nafidit, zahajit ani provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi podnikatele (§ 78 odst. 2 ZOPR)

* nezacinaji béZet nebo dile nebéZi véfiteli Ihiity pro uplatnéni prav vici podnikateli (§
78 odst. 3 ZOPR)

* nesplnéné smlouvy o dodavkach zbozi, sluZeb, energii nebo jiného druhu plnéni, které
jsou nezbytné pro pokracovani béZiného provozu zavodu podnikatele, neni druha
smluvni strana opravnéna po dobu trvani ucinkd vseobecného moratoria jednostrannym
pravnim jednanim ukoncit ¢i jinak odepfit plnéni podnikateli pouze pro dluhy po splatnosti,
které z takovych smluv vznikly pfed vyhlasenim vseobecného moratoria. To plati i pro zménu
asu plnéni zavazku, ztratu vyhody plnéni ve splatkach nebo jinou zménu obsahu zavazku (§
80 odst. 1 ZOPR).

Vedle osob vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni vseobecného moratoria ma vseobecné
moratorium u€inky i na kaZdou tfeti osobu, ktera nabyla pohledavku vici podnikateli od osob

vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni vSeobecného moratoria nebo od jejich pravniho nastupce
(§ 75 odst. 1 ZOPR).

Uéinky vSeobecného moratoria se nevztahuji na pracovnépravni pohledavky zameéstnanct
podnikatele (§ 75 odst. 2 ZOPR).

Doba, po kterou trvaji ucinky vseobecného individualniho moratoria, se nezapocitava do doby,
ktera je podle § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zakona rozhodna pro to,
zda lze pravnimu jednani podnikatele odporovat postupem podle § 235 az 243 insolvencniho
zakona.

Po dobu trvani ucinkd véeobecného moratotia se nepouZije § 98 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona (o povinnosti podnikatele podat dluznicky insolvencni navrh v pfipadé splnéni podminek
podle § 98 insolvencniho zakona; § 78 odst. 4 ZOPR).

Vseobecné moratorium lze prodlouZit na navrh podnikatele az o 3 mésice, pouze jednou, a to za
podminek dale vymezenych v § 77 odst. 1 a 3 ZOPR.

Vseobecné moratorium lze znovu vyhlasit pouze tehdy, byl-li podan navrh na potvrzeni
restrukturaliza¢niho planu a o tomto navrthu dosud nebylo rozhodnuto (§ 77 odst. 4 ZOPR).
Maximalni délka trvani Gcinkd vSeobecného a individuilniho moratoria vici kterémukoliv
véfiteli ¢ini nejdéle 12 meésica (§ 76 odst. 2 véta prvni ZOPR). Uplynutim maximalni délky trvani
ucinky moratotia vaci danému véfiteli bez dalsiho zanikaji, i pokud by vici jinym véfitelim dale
trvaly (§ 76 odst. 4 ZOPR).

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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VSeobecné moratorium zanika (§ 84 ZOPR):
- uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaseno

- rozhodnutim restrukturalizaénitho soudu o vzeti na védomi skonceni preventivni
restrukturalizace

- Gcinnosti restrukturalizacniho planu
- podanim insolvencniho navrhu podnikatelem

- trozhodnutim restrukturalizaéniho soudu o zruSeni vSeobecného moratotia, a to na zaklade
navrhu podnikatele nebo i bez navrhu, uvedl-li podnikatel v navrhu na vseobecné moratorium
nepravdivé udaje nebo se zfetelem ke vSem okolnostem lze divodné predpokladat, Ze
podnikatel sledoval vseobecnym moratoriem nepoctivy zamér, zejména nespravedlivé
poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni jeho véfitele.

Restrukturalizacni spravce je povinen pfi vykonu funkce vystupovat nezavisle a nestranné a
postupovat svédomité a s odbornou pédci (§ 58 odst. 1 ZOPR).

Restrukturalizacni spravce je pfi vikonu funkce podfizen restrukturaliza¢nimu soudu, ktery
nad nim vykonava dohled. Pfi vykonu dohlédaci cinnosti je restrukturalizacni soud opravnén
vyzadovat od restrukturalizacniho spravce zpravy o plnéni uloZenych ukold, vysvétleni zvoleného
postupu, dosazeného vysledku i1 vyuctovani a udélovat mu zavazné pokyny (§ 58 odst. 2 ZOPR).

Zjisti-li restrukturalizacni spravce v pribéhu vykonu funkce skutecnosti, z nichz je mozné
usuzovat, ze podnikatel sleduje nepoctivy zamér, vyrozumi o tom neprodlené
restrukturalizacni soud a dotcené strany (§ 58 odst. 4 ZOPR).

Restrukturalizacni spravce je povinen neprodlené oznamit restrukturalizacnimu soudu duvody
pro jeho odvolani z funkce podle § 61 odst. 1 pism. a) a b), tj. Ize-li ddvodné pochybovat o jeho
nepodjatosti, resp. pro pozbyti zpusobilosti k vykonu funkce (§ 61 odst. 2 ZOPR).

Neslozi-li podnikatel zalohu na odménu a nahradu ucelné vynaloZenych nakladi ve stanovené
lhité, mize restrukturalizacni soud piikrocit k jejimu vymahani (§ 71 odst. ZOPR), napt. mize
podnikateli ulozit pofadkovou pokutu.

Ostrava 21. prosince 2023

JUDr. Viktor Bfeska v. .
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



